Parlagisas-vedelmi
kezelési javaslatok

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestlet
BUDAPEST, 2005




Parlagisas-vedelmi kezelési
javaslatok

Magyar Madartani ¢és Természetvédelmi Egyesiilet

BUDAPEST, 2005




Szerkesztette: Kovacs Andras

Szerzoék:
Kovacs Andras (MME), Demeter Ivan (MME), Horvath Marton (MME), Fulép Gyula (MME-TTSZ),
Frank Tamas (Eszak Erd6 RT.), Szilvacsku Zsolt (MME-TTSZ)

Kézrem(ikbddék:
Bagyura Janos (MME), Fatér Imre (MME), Firmanszky Gabor (BNPI), Schmotzer Andras (BNPI),
Szitta Tamas (BNPI), Téth Laszlé (BNPI)

Lektorok:
Dudas Gyorgy (BNPI), 11./7.Dr. Heltai Miklés (SZIE), 11.1.-4. Dr. Magyar Gabor (KvVM-TvH),11./6.
Sédor Marton (KvWM-TvH), 11./6. Dr. Standovar Tibor (ELTE), 11./7.Téth Péter (KvWM-TvH).

Felelds kiadd: Halmos Gergd

Készilt a Garamond Kft. gondozasaban.

A kiadvany megjelenését a Kornyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium
és az Eurdpai Bizottsag LIFE Nature alapja tdmogatta.

Ajanlott hivatkozas:
Kovacs Andras, Demeter Ivan, Horvath Marton, Fulép Gyula, Frank Tamas, Szilvacsku Zsolt (2005)
Parlagisas-védelmi kezelési javaslatok. MME, Budapest.

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
Budapest, 2005

ISBN 963 86418 4 3



Kdszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt koszonjiik a Parlagisas-védelmi Munkacsoport tagjainak azt a rengeteg munkat és adatot,
mellyel lehetévé tették, hogy Magyarorszagon talalhaté a vildgon az egyik legjobban felmért és leggondosabban
védett parlagi sas allomany. A LIFE-Nature projekt harom éve soran a kdvetkezd emberek szolgaltattak adatot a
program szamara: Bagyura Janos, Balazs Istvan, Balazs Tibor, Barta Zoltan, Bartha Csaba, Bed® Péter, Béres
Istvan, Bezeczky Arpad, Boldogh Sandor, Borbath Péter, Chavko Jozef, Czikora Janos, Csonka Péter, Danko
Istvan, Daranyi Laszl6, Demeter Gabor, Demeter lvan, Dombordczki Gabor, Dudas Miklés, Ecsedi Zoltan, Fatér
Imre, Feldhoffer Attila, Ferenc Attila, Firmanszky Gabor, Fitala Csaba, Fodor Istvan, Forgach Balazs, Frank
Tamas, Gedei Lérant, Harangi Istvan, Harmos Krisztian, Haraszthy Laszld, Horvath Marton, Juhasz Tibor, Jusztin
Balazs, Kazi Rébert, Kazsu Attila, Keskeny Attila, Klébert Antal, Klesz6 Andras, Kovacs Andras, Kovacs Andras,
Kovacs Béla, Kozma Laszlo, Kozma Péter, Kupai David, Lazar Viktor, Lorant Miklds, Losonczi Laszlo, Majercsak
Bertalan, Mihok Jozsef, Molnar Istvan, Kovacova Monika, Monoki Akos, Monori Gyérgy, Nagy Lajos, Nagy
Tamas, Németh Akos, Olah Janos, Oze Péter, Palatitz Péter, Papp Ferenc, Petrovics Zoltan, Pigniczki Csaba,
Pongracz Adam, Prommer Matyas, Puskas Laszlo, Rézsa David, Sali Attila, Seres Nandor, Serf6z6 Jozsef,
Siklési Maté, Syriova Slavka, Solt Szabolcs, Solti Béla, Spakovszky Péter, Suta Sandor, Szabd Attila, Szegedi
Zsolt, Széll Antal, Szitta Tamas, Tar Janos, Tihanyi Gabor, Téth Imre, Téth Laszlé, Téth Tamas, Tégye Janos,
Urban Laszlo, Urban Sandor, Vaczi Miklos, Vanyi Robert, Varga Zsolt, Vasas Andras, Viszl6 Levente, Zalai
Tamas.

Kllon kbészonjik Jana Taborska adatkezel6i munkajat és Szabd Attilanak az elektromos oszlopok
felmérését.

A program és a kezelési javaslatok létrejottét az Eurdpai Bizottsag LIFE-Nature programja és a
Koérnyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium tamogatta. Kdszonjik a KvWM Természetvédelmi Hivatalanak és az
illetékes nemzeti park igazgatésagok (BNPI, HNPI, KMNPI, DINPI, FHNPI, ANPI, BFNPI), valamint kdrnyezet-,
természetvédelmi és vizligyi féfelligyeléségek egylittmikodéseét.

Kils6 szakértéként a kovetkezd személyek vettek részt munkankban: Bihari Zoltan (Debreceni
Agrarcentrum), Dellei Adrienne (HM NTSZ), Frank Tamas (Pro Silva Hungaria), Kelemen Jozsef (KRF), Molnar
Mihaly (JNSZM NTSZ), Németh Istvan.

Koszonjiik a lektorok munkajat: Dudas Gyorgy (BNPI), Heltai Miklos (SZIE, VVT), Magyar Gabor (KvWM,
TvH), Sédor Marton (KvWM, TvH), Standovar Tibor (ELTE), Téth Péter (KvWM, TvH).

A mdiholdas és radios nyomkovetésben nélkiilozhetetlen segitséget kaptunk Mike McGrady-t6l (A) és
Bernt-Ulrich és Christiane Meyburg-tél (D), Lubomir Peske-t6l (CZ). Kdszonjik tovabba Anne Marie Breonce
(CLS Argos), James Dayton (Earthspan), Blake Hanke (NorthStar), Ham Istvan és Ham Hajnalka (Ujvidék),
Microwave Telemetry Inc. Team, Nikola Stoynic (Novi Sad), William S. Seegar segitségét.

A sériilt madarak kezelésért kdszonet illeti a Févarosi Allat- és Névénykert allatorvosait ( Molnar Viktort és
So6s Endrét), valamint Déri Janost. A nem elengedhetd madarak megfelelé elhelyezése a HNPI gorési
ragadozomadar-telepén Kis Rdébert segitségével torténik. A taplalékmaradvanyok elemzését Solti Béla (Matra
Muzeum) végezte. A parlagi sas genetikai vizsgalatokat Vili Néra (SZIE AOTK), Kalmar Lajos (OGyK) és Kovacs
Szilvia (SZIE AOTK) végezték.

Kdszonjik a szlovakiai kollégaink segitségét a k6z6s munkainkban: Lucia Bobakova, Jozef Chavko, Danko
Istvan, Demeter Gabor, Monika Kovacova, Mihok Jozsef, Slavka Siryova. K8szonjiik a tovabbi kornyezd orszagok
szakembereinek egylttmikddéseét is: Beer Adrian (SCG), Daréczi Szilard (RO), Jaklitsch Helmut (A), Petr Horakt
(CZ), David Horal (CZ), Andreas Ranner (A), Martin Riesing (A), Wichmann Gabor (A), Zeitz Rébert (RO).
Tovabbi orszagokbdl adatokat kaptunk még a kdvetkezé személyektdl: Stratis Bourdakis (GR), Zura Javakhishvili
(GE), Kostas Poirazidis (GR), Stoycho Stoychev (BG).

Kbszonjuk a tovabbi szervezeteknek és személyeknek a kezelési javaslatok Osszeallitasahoz és a LIFE
Nature projekthez (LIFEO2NAT/H/8627). nyuijtott segitséget: (AESZ, KSZ) Dudas Péter, Faragé Zsoltné, Kopanyi
Imre, Mezei Laszl6, Wisnovszky Karoly; (AESZ, El) Id. Osz Gusztav, Ifi. Osz Gusztav, Pasztor Gyula; (ANPI)
Boldogh Sandor; (BirdLife Interntional), Konstantin Kreiser, Nagy Szabolcs; (BNPI) Duska Jézsef, Dudas Gyorgy,
Csikos Valéria, Ferencz Attila, Firmanszky Gabor, Kovacs Karoly, Schmotzer Andras, Szabé Szilard, Toth Laszlo;
(Egererdd Rt.) Urban Pal; (EMASZ) Szab6 Jozsef, Takacs Géza; (FOMI) Vass Tamas, Varadi Gydrgy; (FVM)
Pintér Istvan; GARAMOND Kift.; (HNPI) Olajos Péter, Dudas Miklds, Gabor Tamas, Tihanyi Gabor; (KvVM, TvH)
Baké Botond, Haraszthy Laszl6, Magyar Gabor, Sasvari Eva, Schmidt Andras, Zsembery Zita; (ONTSZ, Kézponti
Szolgélat) Szalkai Gabor, Téth Miklos, Varga Zsolt; (OBKI) Horvath Ferenc; (SZIE, VVT) Csanyi Sandor,
Lehoczki Rébert, Szemethy Laszld; (MME Titkarsag) Bagyura Janos, Drexler Szilard, Halmos Gergdé, Karcza
Zsolt, Fatér Imre, Marta Kriszta, Pogonyi Agnes, Trautmann Tamas, Zsohovszky Andras, Vandor Barbara; (MME-
TTSZ) Egyhazy Agoston, Szabé Balazs; (MME-Monitoring Kézpont) Gérégh Zoltan, Nagy Karoly, Nagy Zsolt.

Kdszonjik tovabba Biki Jozsef, Erdei Péter (Fauna Rt.), Fehérvari Péter, Gutermuth Adam, Halas Janos
(Bodony), Hajdu Mihaly (Domoszl6), Horvath Zsolt (Levegd Munkacsoport), Nogradi Timea (MTV), Palatitz Péter,
Solt Szabolcs, Tamas Enikd, Vaczi Olivér, Varnagy David kbézremiikbdését.

Végul mindazoknak szeretnénk készonetet mondani, akik a kezelési javaslatok 6sszeadllitasat és a LIFE
Nature projektet (LIFEO2NAT/H/8627) barmilyen modon segitették, de sajnalatos médon neviik valamilyen ok
miatt nem szerepel a készonetnyilvanitasban!



A szovegben hasznalt roviditések

ANPI - Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag

AESZ - Allami Erdészeti Szolgalat

BFNPI - Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag

BNPI - Bukki Nemzeti Park Igazgatésag

DINPI - Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag

ELTE - E6tvds Lorand Tudomanyegyetem

ETT - Erzékeny Természeti Teriilet

FHNPI - Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatésag

FOMI - Féldmérési és Tavérzékelési Intézet

FvM - Foldmuvelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
HNPI - Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag

IBA - Fontos Madaréléhelyek (Important Bird Areas)
MME - Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiulet
KMNPI - Kérés-Maros Nemzeti Park lgazgatésag

KvwWM - Kérnyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium

NTSZ - Novény- és Talajvédelmi Szolgalat (megyei szolgalat)
ONTSZ - Orszagos Néveény- és Talajvédelmi Szolgalat

OVA - Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

SPA - Kilénleges madarvédelmi terilet (Special Protection Area)
SZIE - Szent Istvan Egyetem

Tv. - Torvény

TTSZ - Természetvédelmi Tanacsadoé Szolgalat (MME)
TvH - Természetvédelmi Hivatal (KvWM)

VTT - Védett természeti tertilet



Tartalomjegyzék

KOSZONEINYIIVANITAS. ... ettt e ettt e e et et e e s sb b e e e et e e e e e aabeeaeeaa 3
LIz L = 1] 4T ) V7= PRSP RTR P 5
1= NV 4= TP 6
TADIAZALOK JEGYZEKE ... .ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nanne s 6
Bevezetés — ,Keérjuk, olvassa el hasznalat elott!”..............cccvmiiiiii e 7
A dOKUMENTUM SZEIKEZETE ...t 8
I. A kezelési javaslatokat megalapozd dokKUMENTACIO.............c.ccveeviiiiiiiiiiiceeeeeee e 10
1. ARGIANOS INFOMMACIOK .........cecvveeiieeececeeeee et senas 12

2.  Afajbioldgidja a Karpat-medenCEDEN ............coiiiiiiiiieeee et 21

Il. Parlagisas-védelmi kezelési javaslatok..............oooiiiiiiiiiiii e 38
Természetvédelmi politika, jog €s erdekervényesites ..........cccoo v 40
1. Terlleti védelem DiztOSItASEa .......ococeeeiiieiie e e e 45

2. Természetvédelmi JOgalKOtAS .........coiiiiiiiiiiiie e 47

3. Termeészetvedelmi terVEZES ... ..o e 49

4.  Atermészetvédelmi jog- és érdekérvényesités szintjének ndvelése a gyakorlatban............. 53
El6helyi alkalmassag fENNTAMASE .............c.ovoveeeeeeeeeeceeeeeee e en e en e eneeeens 58
5. Prioritas tertletek meghataroZAasa ...........oooiiuiiiiiiii e 61

6. Koltéhely magteriletek megdrzése és fejlesztése........ccommiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 71

7.  Jelentds taplalkozoteriiletek meg6rzése és fejlesztése........coommiiiiiiiiiiiiiiiiii e 80

8. Id6szakos megtelepedési terliletek megobrzése és fejlesztése........oouovniiniiiiniiiiiiiiicinennnn. 111

A MOrtalitds CSOKKENTESE .......ueeiieie et e e e e e e e s st e e e e e e e e e nreeeeeeaens 112
9. Az egyedi mortalitast csOkkentd tevékenységek ...........coviiiiiiiiiiiii 115
10. A zavaras hatasat csOkkentd lehetESEgek .........cooiiiiiiiiiiiiiii e 125

A tarsadalmi tudatossag névelése, egyuttmikodés az érdekcsoportokkal ..........ccocoviiiiiiiiiienn. 128
11. A célcsoportokkal torténd egylttmikodés stratégiai alapja, eszkdzei és tartalma............... 131
Y=Y 1= 1= Y SRR 140
[oTo =1 To] 0 0] [=Te |74 U PR PPRRRP 142
Hivatkozott jJogsSzabalyJEgYZEK ........ .. e e 148



Abrajegyzék

ARwbdb=~

© N>

. abra

abra
abra
abra

abra
abra
abra
abra

10. abra

12

13.

14

. abra

abra

. abra

15. abra
16. abra

A parlagisas-védelmi kezelési javaslatok dokumentum felépitése.............coocvvoeeevceeeessiiieaeeaeesen 9
A parlagi sas alloménynagysagénak alakulasa Magyarorszagon 1980 és 2005 kbz6tt..................... 18
A parlagi sas populacié egyes korcsoportjait és azok egyedszamat meghatarozoé fébb folyamatok . 21
Parlagi sas parok szamanak alakuldsa az egyes f6bb kéltési stadiumoknak megfeleléen

Magyarorszagon 2003 €8 2005 KOZOHt (NZ215).......ueee ettt 25
Parlagi sas parok kéltési sikerének alakulasa Magyarorszagon 1980 és 2005 kézétt (n=788). ........ 25
Fidkaszam eloszlasa a sikeres paroknal Magyarorszagon 2003 és 2005 kézétt (n=139). ................ 26
Kifejlett parlagi sas példanyok megkertilési okai és koreloszlasa Magyarorszagon. ...............c......... 28

Probléma fa (Természetvédelmi politika, jog és érdekérvényesités )
Cél fa (Természetvédelmi politika, jog és érdeKérvényesités ) ........c.ccuuvvveinceeiisiiiieeeiie e
A parlagi sas fészkelés szempontjabdl potencialisan jelent6s erd6allomanyok, fasitasok

IMEGRATAIOZASA. ...ttt ettt ettt 66
A parlagi sas id6szakos megtelepedési teriiletek .............c.ccoovevevninennnn. kijeldlésének javasolt lépései.
70

Probléma fa (A mortalitds CSOKKENTIESE) ...........oeeeeeeeeeeeeeee ettt ee e eesraaaa e e 114
Probléma fa (A tarsadalmi tudatossag névelése, egylittmiikbdés az érdekcsoportokkal)................. 129
Cél fa (A tarsadalmi tudatossag névelése, egylittmiikbdés az érdekcsoportokkal) .......................... 130

Tablazatok jegyzéke

1. tabldzat A hazankban rendszeresen eléfordulb négy sasfaj terepi hatarozasanak f6bb szempontjai .......... 12
2. tablazat A harom jellemzé korcsoport szinezete a parlagi SASNAI ..............cccceeiviieiiiiiiii e 13
3. tablazat A parlagi sas besorolasa a kiilbnb6z6 hazai és nemzetkdzi természetvédelmi listakban,

€QYECZIMEBNYEKDEN ...ttt e e ettt e e e e e ettt e e e e e ettt e e e e e et eearnnes 14
4. tablazat A parlagi sas kélt6helyek orszagos terlileti védelmének alakuldsa Magyarorszagon 2003

68 2005 KOZOH.........eeee ettt ettt ettt ettt 15
5. tablazat A parlagi sas eurbpai allomanya (Horvath et al. (2002) alapjan, lehetéség szerint frissitve) .......... 15
6. tablazat A parlagi sas ismert magyarorszagi klt6- és id6szakos megtelepedési teriiletei (IMT) ....................

T9T12 88 2005 KOZOHL. ...ttt ettt e et eae et e e an 17
7. tablazat A magyarorszagi parlagisas-védelmi program f6bb feladataiban résztvevd szervezetek (2005). ... 19
8. tablazat A parlagisas-védelmi kutatasok helyzete Magyarorszagon, valamint az egyes témak

megjelenése a f6bb kiilfoldi publikaciokban (2005). ..............ueeeeeeeeeeeeieieee et 20
9. tablazat  Magyarorszagi parlagisas-védelmi és kutatasi alapadatbazisok jegyzékKe............cccccoevvvvvcnnenne.n. 20
10. tablazat A territorialis parok és az utodok szamanak alakulasa kéltési stadiumonként ............ccccevvvvvvevevennnn,

Magyarorszagon 2003-2005 KOZOIL.............oeeo oot a e 24
11. tablazat A parlagi sasok taplalék-6sszetétele 1993 és 2004 kézétt els6sorban

északkelet-magyarorszagi mintak @lapjan.. ..............ccoeeiiiiiiiiiiieee e 31
12. tablazat A parlagi sasok taplalék-6sszetétele régionként 1993 és 2004 k6z6tt, valamint az egyes

fajcsoportok aranyanak eltérése egy korabbi vizsgalathoz K€pest.............ccccveeveeeeecciveeeeaeeesennnnn, 32
13. tablazat Becslilt mezei nydl srdriség (egyed/100 ha) a felmért mintateriileteken. ....................cccvvuveee..... 32
14. tablazat Becslilt iirgel sdr(iriiség (egyed/100 ha) a felmért mintaterileteken. ................ccceeeeveeevcceneencennn. 32
15. tablazat Felszinboritasi aranyok hegyvidéki parlagi sas fészkel6helyek 500 méter sugaru

kbrzetében 2003-2005 KOZOML...........oooo oot e e e e 34
16. tdblazat Felszinboritasi aranyok sikvidéki parlagi sas fészkel6helyek 500 méter sugaru

kbrzetében 2003-2005 KOZOML...........ooo oot e e ea e 34
17. tdblazat Mezbgazdasagi kulturabsszetétel sikvidéki fészkelbhelyek 100 méter sugart

kbrzetében 2003-2005 KOZOH..............oeeeuee ettt ettt e e e 34
18. tablazat Parlagi sas fészkel6helyeket tartalmazé erdérészletek elsédleges fafaj megosziasa. .................... 35
19. tablazat Parlagi sas fészkel6helyeket tartalmazé erdérészletek (n = 54) megoszlasa cserjeszint tipus

B2z ] o) - 1 RSP 35
20. tablazat A hegyvidéki fészkel6helyek 100 méter sugart kbrzetében a felszinboritasi aranyok 2003-2005

(oo 1 APPSR 36
21.tablazat Sikvidéki fészkelbhelyek 100 méter sugartu kbrzetében a felszinboritasi aranyok 2003-2005

(oo ] 1 SRR 36

22. tablazat Mezbgazdasagi kultirabsszetétel sikvidéki fészkelbhelyek 5 km sugart

koérzeteben 2003-2005 kbzitt...

23. tablazat Védelmi CEIKIUZESEK................ccocuiiiiiiiiii i

24. tablaza
25. tablaza
26. tablazat
27. tablazat
28. tablazat

Javasolt kezelési moédok kiilénb6z6 allapotu (tipizalt) faallomanyokban. .............cccoceeveeeeescenen. 77
Eléhelyi igények (kedvelt, elény6s / elkeriilt, REtrANYOS: + /=) .ccweeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e 90
El6hely-meg6rzés és -fejlesztés (stratégiai és konkrét javaslatok). .............c.coccveeeeeeeeeeeeeererennn. 101
Fajvédelemi stratégia és konkrét javaslatoK.................cououueeeiie e 103
A fészek korlili specialis védbzdna javasolt kiterjedése a koltési idészak kiilénbbzé .........................

Szakaszaiban a szaporodast veszélyeztetd kockazati szintek figyelembe vételével...................... 127



Bevezetés — ,,Kérjiik, olvassa el hasznalat el6tt!”

A terjedelmes dokumentum kézbevételekor tébbekben felmertlhet a kérdés, hogy miért van sziikség
egy ilyen részletességli javaslat csomagra, amikor a parlagisas-allomany az utébbi évtizedekben
drvendetes ndvekedésnek indult a Karpat-medencében, igy Magyarorszagon is?
Valéban, a karpat-medencei parlagi sas allomany pontosan dokumentalt ndvekedése a faj elterjedési
terlletét tekintve egyedulallo, de a magyarorszagi parlagisas-allomany jelenleg is mindéssze 75-80
kéltéparra becstlhetd (a becsdlt vilagallomany mintegy 3-4%-a).
Az dllomanyndvekedést valdszinlleg a korabbi évtizedek sikeres természetvédelmi tevékenységei és
a kedvez6 él6helyi valtozasok egylttesen idézték elé. Az éléhelyek azonban jelenleg is atalakuléban
vannak, amelyet felgyorsitott hazank 2004-ben tértént csatlakozasa az Eurépai Unidhoz. Uj
tamogatasi rendszerek jelentek meg, melyekkel atalakult és atalakuldban van a mezdgazdasag
szerkezete, azonban ezek hosszu tavu hatasa hatasat egyel6re megjosolhatatlan.
A parlagi sas k6zép-eurdpai fennmaradasaval kapcsolatban felel6sséglink valtozatlan:
1) meg kell 8rizniink az allomanyndévekedést, hogy a faj benépesithesse az él6helyi feltételek
szempontjabdl alkalmas terlleteket;
2) nemzetkdzi szinten meg kell osztathnunk az elmult 25 éves védelmi és kutatasi munka soran
Osszegyllt nagy mennyiségl informéaciot és tapasztalatot, hogy azok a faj mas populacidinak
védelmében is felhasznalhatdak legyenek.
A valtozasok hatasainak passziv nyomon kovetése fontos azok utélagos elemzéséhez, azonban a
kezelési javaslatokkal els6sorban a potencialis veszélyezteté tényez6k megelézését, azaz a parlagi
sas egyedek és prioritas terlletek megel6zd (proaktiv) védelmét kivanjuk elésegiteni. A részletes
javaslatok kidolgozasat a fentiek mellett tdbb jogszabaly és stratégiai szakmai anyag megfeleld
végrehajtasa is indokolta.
A kezelési javaslatok célja a parlagi sas védelmével kapcsolatos jelenlegi ismeretek 6sszefoglalasa és
informacionyujtas a fajvédelmi és él6hely-kezelési tevékenységek tervezéséhez. A javaslatok az
ismert és potencialisnak tekinthet6 veszélyeztetd tényez6k elemzésére alapozva a parlagisas-védelmi
szempontbdl optimalisnak tekinthet6 allapot elérését célozzak.
A ,Parlagisas-védelem a Karpat-medencében” LIFE Nature projekt keretein belll el6szor nyilt
lehet6ség az atfogd, rendszerezett adatgyljtésre a faj éléhelyi igényeirdl és a jelenlegi magyarorszagi
elterjedési terlleten az él6helyi feltételekrél. Szamos Uj koncepcio, adatgydijtési-elemzési mdédszer
kerult kidolgozasra. Sor kerilt az elmult két és fél évtized parlagisas-védelmi tevékenysége soran
szerzett adatok nagy részének szintetizalasara, feldolgozasara is, az arra alkalmas adatbazisok
térinformatikai elemzésére.
A dokumentum 0Osszeallitasat az motivalta, hogy ez a kézelmultban rendszerezett nagy mennyiségi uj
informacié és a korabbi stratégia szintli dokumentumok (Heredia, 1996; Haraszthy, 2003) javaslatai
alapjan konkrét ajanlasokat készitsiink azokra az alapvetd kérdésekre, hogy hol, mikor, mit és milyen
modon célszerl tenni annak érdekében, hogy a hazai parlagisas-allomany ndvekedését a jovében is
fent tudjuk tartani.
A kezelési javaslatokat a parlagisas-védelemmel 06sszefliggd érdekcsoportok tagjai szamara
készitettik, els6sorban a hatdsagi Ugyintézésben és a természeti értékek, teriletek kezelésében
érintett tervezéknek és dontéshozdknak szeretnénk segitséget nyujtani vele. Igyekeztink azokat az
informacidkat potolni, amelyek alapjan megfelel6 dontést lehet hozni a parlagi sas védelme
érdekében. Fontos szempont volt, hogy a javasolt intézkedések a parlagisas-prioritas teruletek
foldhasznalatat meghatarozé tervekbe beépithetéek legyenek (érzékeny természeti teriilet izemterv,
erdégazdalkodasi korzet és lUzemtervek, védett természeti terlletek és kilonleges madarvédelmi
terlletek kezelési tervei).
Osszedllitasukkal lehetéséget akartunk biztositani arra, hogy ha egy érdekcsoportnak barmilyen
szempontbdl az érdeke, akkor rendelkezésre alljon egy olyan 6nalléan hasznalhato, részletes javaslat,
amely alapjan a parlagisas-védelmi stratégiai dokumentumok célkitlizéseit a gyakorlatban meg tudja
valdsitani.
A dokumentumban szereplé javaslatok ajanlasok és vitaanyagok egyben. Egyetlen érdekcsoport
szamara sem kotelezék, céljuk az, hogy mikddd partneri kapcsolat alakuljon ki az érdekcsoportok
kozott a parlagisas-védelmének teriletén is. Ennek érdekében megprébaltuk a lehet6
legkorultekintébben figyelembe venni a kilénboz6 érdekcsoportok lehetéségeit, véleményét. A
dontéshozatalnak az dsszes érdekcsoporttdl szarmazo informaciok értékelésén és az érdekcsoportok
kozotti konzultacion kell alapulnia, és torekedni kell a k6zOs érdekekre alapozott egylttmikodésre.
Ebben jelentds segitséget nyujthatnak a civil természetvédelmi szervezetek.



Bér elsdsorban magyarorszagi hasznalatra készult, de remélhetbleg a parlagi sas europai elterjedési
tertletét lefedé orszagokban, mas jogi- szakmai- és pénziigyi kdrnyezetben is talalnak benne a faj
védelmével foglalkoz6 szakemberek hasznosithato javaslatokat.

A dokumentum reményeink szerint a jovben segitséget nyujt a gyors dontésekhez, a hosszu tavon
tervezhetd, szakmailag megalapozott, kiszamithaté és hatékony parlagisas-védelmi szempontu
kezeléshez.

A dokumentum szerkezete

Tobben 6vtak attdl, hogy hosszu dokumentumot éllitsunk 6ssze. Egy id6 utan rajottink, hogy hiaba
prébalunk drasztikusan réviditeni a fejezeteken, ugyanis, ha atlépjuk a stratégiai és a konkrét,
gyakorlati javaslatok kozoétti koncepcionalis hatart, akkor a kezelési javaslatok terjedelme 6hatatlanul
jelentésen megné.

A jelenlegi dokumentum olyan javaslatokat tartalmaz, amelyek az ismert és potencialis parlagisas-
éléhelyek kezelésével kapcsolatban orszagszerte alkalmazhatok. Egyfajta alapként szolgalhat
azokhoz a helyi szintl tervekhez, amelyek segitségével egy-egy, specialis tulajdonsagokkal
rendelkezd parlagi sas par territériuma megdrizhetd és fejleszthetd.

A Kkulénbdzd érdekcsoportoknak szént informaciok, javaslatok a dokumentum meghatarozott
fejezeteiben taldlhatok. A szdveg terjedelménél fogva nem azzal a céllal készllt, hogy az
érdekcsoportok képvisel6i az elejétdl a végeig elolvassak azt. Az érdekcsoportok figyelmébe ajanlott
specialis informaciok megtalalasat, dokumentumban térténé eligazodast a f6 részek elején talalhato
bevezetések és tartalomjegyzékek, valamint a dokumentum végén szerepld targymutatd seqiti.

A jelenlegi dokumentum két f6, egymassal 6sszefiiggd, de onalléan is értelmezheté fejezetbdl all: a
kezelési javaslatokat megalapozé dokumentaciobdl és a kezelési javaslatokbdl. A két f6 fejezet és a
fejezetek 6 részeinek kapcsolatat az 1. abra mutatja be.

A kezelési javaslatokat megalapozé dokumentéacioé foglalja 6ssze mindazokat a fajjal kapcsolatos
ismereteket, bioldgiai jellemzéket, valamint a hazai allomany dkoldgiai értékelését, amelyek a kezelési
javaslatokat megalapozzak.

A konkrét modszertani és kezelési javaslatokat tartalmazé fejezet tartalmazza azokat a jogi,
szakmapolitikai, vagy gyakorlati természetvédelmi kezelési javaslatokat, amelyekkel a parlagi sas
populacio helyi, regionalis vagy orszagos szinten megdérizhetd, fejlesztheté. A fejezet négy f6 része a
természetvédelmi politika, jog és érdekérvényesités, az él6hely alkalmassag fenntartasa, a mortalitas
csokkentése és végul a tarsadalmi tudatossag novelése.

Mind a négy rész tartalmaz a bevezetd§ és a tartalomjegyzék utan egy folyamatabrat, amely a
legfontosabb célkitlizések egymasra éplilését mutatja be.

Ezek utan kovetkezik a javaslatok részletes kifejtése, egységes szerkezetli ,kezelési modulok”
formajaban. A kezelési modulok tekintheték a javaslatokat tartalmazoé fejezet egységeinek, amelyek a
veszélyeztetd tényezdk leirdséat, az idealis, minimalis és maximalis célkitiizéseket, a szikséges, de
elégséges intézkedések konkrét javaslatait, moddszereit, az idGbeli Utemezést és a javasolt
egyuttmikodd szervezeteket tartalmazzak.

A dokumentum végén talalhaté a javaslatok értelmezését segité abrak, fogalmi magyarazatok, a
targymutato, valamint a felhasznalt irodalmi hivatkozasok.
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1. Altalanos informaciok

1.1. Taxondémia

Classis: Aves (Madarak osztalya)

Ordo: Falconiformes (Sélyomalkatuak rendje)
Familia: Accipitridae (Vagdémadar-félék csaladja)
Subfamilia: Aquilinae (Tollas-csUdl sasok alcsaladja)
Genus: Aquila Brisson, 1760

Species: Aquila heliaca Savigny, 1809 (Parlagi sas)

A parlagi sas legkdzelebbi ma €16 rokona az ibériai sas (Aquila adalberti Brehm, 1861), melyet sokaig
a parlagi sas spanyol alfajaként kilénboztettek meg (A. h. adalberti), az utdébbi idében azonban 6nalld
fajként kezelik, melyet morfolégiai (Hiraldo et al., 1976), parazitologiai (Martin-Mateo, 1980),
zoogeografiai (Gonzalez et al., 1988) és genetikai (Martinez-Cruz, 2004) vizsgalatokkal is
alatamasztottak. Az A. heliaca — A. adalberti fajpar a szavannasassal (A. rapax) és a pusztai sassal
(A. nipalensis) egyutt egy kilén leszarmazasi agat képvisel a vilagon él6 33 tollas-csudl sasfajt
tartalmazé Aquilinae alcsaladban (Helbig et al., 2005, Hoyo et al., 1995).

1.2. Morfolégia

Testhossz: 72-84 cm
Szarnyfesztavolsag:  180-215cm
Témeg: 2450-4530 g (Hoyo et al., 1995)

A parlagi sas Eurdépa egyik legnagyobb termetli sasfaja. A hazankban kolt6 és rendszeresen
el6fordulé harom masik sasfajtél az 1. tablazatban bemutatott bélyegek alapjan kulonithetd el.

Szarnytartas Farok- Szinezet — Szinezet —
keringéskor hossz Fiatal, atszinez6do Adult
Parlagi sas Egyenes, néha Kozepes Sargas, idésebb korban | S6tét alapszin, vilagos
enyhén légatott tarka fej, fehér vallfoltok
Szirti sas V-alakban emelt Hosszu Sotét alapszin, fehér Barna alapszin,
(Aquila chrysaetos) szarnyfoltok és faroktd aranybarna fej
Békaszo sas Logatott Rovid Barna, fellilr6l fehér csik | Barna, felllr6l fehér folt a
(Aquila pomarina) (kisebb termet) a szarnyon és farokténél |szarnyon és farokténél
Rétisas Egyenes Roévid Sotét alapszin, idésebb | Vilagos barna alapszin,
(Haliaaetus albicilla) | (széles szarny) (ékalaku) korban tarka fehér farok

1. tablazat A hazankban rendszeresen el6fordulé négy sasfaj terepi hatarozasanak fébb szempontjai

A kiszinez6détt parlagi sasok tollazata alapvet6en egyszinl s6tétbarna, melytél kontrasztosan elut az
aranysarga (néha szinte fehér) fejtetd és a valtozé méreti (néha aszimmetrikus vagy teljesen hianyzo)
fehér vallfolt (6. szines abra). A farok alapszine a vilagostél a sotét szirkéig valtozhat, valtozo
mértékben feltindé fekete keresztsavokkal és végszalaggal. A két ivar tollazata feltiné kilénbséget
nem mutat, azonban a tojok nagyobb méretlek, igy a két ivar altalaban elkllonithetd, ha egydtt latjuk
Oket. A tollazatbeli variaciok (fej- és farokszin, vallfoltok mérete és szimmetrigja) sok esetben arra is
alkalmasak, hogy az egyes egyedeket elkllonitsik egymastol, bar az nem tisztazott, hogy ezen
jellegek mennyire valtoznak a korral. Egyes vélemények szerint a fej fehérsége és a vallfoltok mérete
a korral egyre intenzivebbé valik, de példaul egy jol ismert hazai koltépar két tagja 1999 és 2005
koézott biztosan azonosithatd volt egyedi szinezetik alapjan (pl. tojonal hianyz6, himnél csak
baloldalon meglévé vallfolt), és fébb jellegeik 7 év alatt Iényegében nem valtoztak.

A sargas szinezet( fiatal (,juvenilis”) madarak (5. szines abra) sorozatos vedlésekkel, tarka
atmeneti (,immatur”) tollruhakon keresztil érik el a kifejlett madarakra jellemz6 tollazatot. A
nagytermet(i sasok vedlésének pontos lGtemében a nemzetkdzi szakirodalom sem ért egyet, igy
példaul Clark (2004) szerint a parlagi sasok 4-5 éves, mig Forsman (1999) szerint 6 éves korukra érik
el végsé ,adult” tollazatukat. Hazai terepi megfigyelések arra utalnak, hogy az egyes madarak kézott
jelent6és, akar év(ek)ben mérhetd egyedi kildnbségek is lehetnek a vedlés lefolyasaban (melyet
valosziniileg a kondicié is nagyban befolyasol), igy elképzelhetd, hogy az egyedi kérilményektdl
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fuggéen mindkét szerz6 elmélete helyes lehet, azonban ennek tisztazasara pontosabb vizsgalatok
szukségesek. A parlagisas-monitoring programok soran a nem egyértelm( éves korhatarozas helyett
célszer(ibb harom, terepen is jol elkilonitheté korcsoportot hasznalni (2. tablazat, 1-4. fot¢?7?7?).

N Test- Lab- Els6 harom Hatsoé G s

Korcsoport Fejszin fedék fedék kézevezd Jp—Y Fehér vallfolt
Fiatal Vilagos Vilagos | Vilagos Fehér Oblés Nincs
atszinez6do (<50%
(juv-imm) * soteét)
Id6sebb Torok sotét, fejteté | Tarka Atmeneti | Enyhén Nem Nincs v. valtozo
atszinez6d6 aranysarga (=50% vilagosabb a egységes |méreti
(subad-imm) ** soteét) tébbi evezénél
Adult Torok sotét, fejteté | Sotét- Sotét Sotét (mint a Egyenes |Valtozé méreti
(ad) *** aranysarga vagy barna tébbi evezd) (néha nincs!)

szinte fehér

2. tablazat A harom jellemzé korcsoport szinezete a parlagi sasnal
Clark (2004) szerint a kireplléstél a 2. vedlésig (~3. naptari év nyara = ,2 éves madar”), mig
Forsman (1999) szerint a 3. vedlésig (~4. naptari év nyara).

> Clark (2004) szerint a 2. vedléstél (~3. naptari év nyara) a 4.-ig (~5. naptari év nyara), mig
Forsman (1999) szerint a 3. vedléstél (~4. naptari év nyara) az 5.-ig (~6. naptari év nyara).

*** Az utols6 ,subadult’ tollazat terepen mar nehezen elkilénithetd az adulttdl, igy azt mar ebbe a
korcsoportba soroljuk. Ezt Clark (2004) szerint a 4. vedléskor (~5. naptari év nyara), mig Forsman (1999)
szerint az 5. vedléskor (~6. naptari év nyara) érik el a madarak.

*

1.3. Természetvédelmi jelentoség és status
1.3.1. Természetvédelmi jelentéség

A parlagi sas az eurazsiai erdés-sztyepp régio jellegzetes csucsragadozdja, nagy elterjedési terilete
ellenére vilagszerte veszélyeztetett faj. Jellegzetességeibél adoéddan szinte valamennyi
konzervaciobiolégiai szempontbdl kiemelten kezelt fajcsoportba (Standovar & Primack, 2001)
besorolhat6: ,kulcsfaj” (keystone species), .erny6faj” (umbrella species), ,zaszléshajofaj” (flagship
species).

Csucsragadozo szerepébdl adoddan eltlinésének potencialis hatasa a taplaléklancban alatta
helyet foglald fajokra és igy az egész életkbzbsségre joval nagyobb, mint az relativ tdmegessége
alapjan varhatd lenne (kulcsfaj szerep). A taplaléklanctol fliggetlen hatasara egy jo példa a parlagi
sasok aktiv fészeképitd tulajdonsaga, amellyel tdébb mas ragadozémadarfajnak, de kiléndsen gyakran
a szintén vilagszerte veszélyeztetett, fészket nem épitd kerecsensolyomnak (Falco cherrug)
biztositanak fészkel6helyet.

A parlagi sas is egy olyan nagy testl és nagy teriletigény( faj, amelynek el6fordulasa nagy
valészinlséggel 6sszefuggésben van tébb meghatarozott természetességi szintli éléhely-tipussal, igy
mas, ezekhez az éléhelyekhez kot6dd, de kisebb tertletigényl faj el6fordulasat is indikalhatja (Hanski
& Walsh, 2004). Ez megforditva azt is jelenti, hogy egy ilyen faj életképes populaciéjanak és az ehhez
szukséges minimalis méretl természetes él6helynek a fenntartdsaval sok esetben biztosithatjuk tébb,
sokszor szintén ritka és védett, faj fennmaradasat is a terlleten (ernyéfaj szerep, Wilcox, 1984).

A rendkivil latvanyos és ritka ,sasmadarat’ felhasznalva sokszor jobban felhivhatjuk a
tarsadalom és az érdekcsoportok figyelmét (pl. az erre fogékony médiakon keresztiil) egy-egy kiemelt
természetvédelmi problémara vagy terlletre, mint ha, sok mas szintén ritka és védett, de az
atlagember szamara kevésbé ismert fajt, fajcsoportot hasznalnank (zaszléshajofaj szerep). igy példaul
a madarakat érd aramutések jelentésségére sokkal jobban sikertlt felhivni a kdzvélemény figyelmét,
amikor egy, 2005-ben az év madaranak valasztott és legtdbb ember altal ismert parlagi sast ért
aramutés, mint néhany hénappal korabban, amikor egyetlen oszlop alatt rekordmennyiségi (8 fajhoz
tartoz6 32 pd.) védett és fokozottan védett madarat talaltak.

A parlagi sas 6nmagaban is rendkivil kildnleges természetvédelmi érték, azonban a
védelmére irdnyulé programok sok mas faj védelmével is Osszefiiggenek. F& taplalékallatainak
megovasa kozvetlenll kapcsolédik a parlagi sas-védelmi programhoz, igy a hércsdég (Cricetus
cricetus), a mezei nyul (Lepus europaeus), a facan (Phasianus colchicus) és az urge (Spermophilus
citellus) allomanyainak er@sitése kulcskérdés a megfeleld taplalékbazis fenntartdsahoz. A koltéhely
magteriletek parlagisas-fészkek miatti megdévasa (zavartalan 6reg erdéfoltok, facsoportok), vagy a
taplalkozo teriletek ,parlagisas-barat” hasznalatanak tamogatasa (gyepek, agrar-éléhelyek) kozvetve
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szamtalan természetvédelmi szempontbdl fontos fajnak kedvezhetnek. Kuléndsen igaz lehet ez, ha az
azonos él6helyekhez két6dd, mas prioritasfajok — pl. tizok (Ofis tarda), kerecsensoélyom, kék vércse
(Falco vespertinus) — igényeit is megismerjik, és ezeket regionalisan megprobaljuk a lehet6 legjobban
dsszehangolni.

1.3.2. Természetvédelmi jogi status

Az els6 madarvédelemmel foglalkozd részletes torvényi szabdlyozasok a XIX. szdzad végén XX.
szdzad elején a kor szellemének megfeleléen a madarak ,hasznos” és ,kartékony” besorolasat
hasznaltak (Id. Hermann, 1908, Lazar (1874)), igy a ,legkartékonyabb orvmadarnak” szamito sasfajok
irtdsat semmilyen formaban nem szabalyoztak.

A parlagi sas 1940-t6l élvez torvényes védelmet Magyarorszagon, amikor is valamennyi hazai
sasfajra egész éves vadaszati tilalmat rendeltek el (1745900/1940 FM-rendelet). 1954 6ta fokozottan
védett (569/1954 (1X.9.) MT rendelet), és természetvédelmi eszmei értéke a fogalom bevezetése 6ta a
legmagasabb kategoriaba tartozik: 1975 és 1993 kozott 50 ezer Ft (3/7975 (T.k. 21) OTVH-utasitas);
1993 és 2001 kozott 500 ezer Ft (12/1993 (111.31.) KTM-rendelet) és 2001 6ta 1 millié Ft (73/2001
(V.9.) KOM-rendelet). A parlagi sas szamos hazai és nemzetkdzi természetvédelmi listan és
egyezményben is kiemelt fajként szerepel (3. tablazat).

Lista rovid neve Kategoria Forras

Védett és fokozottan Fokozottan 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet - 4. szamu melléklet

védett ndvény- és védett

allatfajok

Vo6rds Kényv Kdzvetlendl Voérds Kényv - A Magyarorszagon Kipusztult és veszélyeztetett

veszélyeztetett | ndvény- és allatfajok (Rakonczay, 1990)

Voros Lista 1. kategoria Voéros Lista — Magyarorszag fészkel6 madarainak védelmi helyzete
(Téth et al,, 1999)

SPEC SPEC 1 Species of European Conservation Concern (Tucker & Heath,
1994) — frissitve 2004

EU Birds Directive Annex | EU Council Directive on the Conservation of Wild Birds
(79/409/EEC) — frissitve 2003

Global IUCN Red List Vulnerable BirdLife International (2004)

European Threat Status Rare BirdLife International (2004)

Bern Convention Annex llI Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats (Bern Convention, 1979) (Mo.: kihirdetve a kv. miniszter
altal 1990.07.05) — frissitve 2002

Bonn Convention Annex |, 1l Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals (CMS, Bonn Convention, 1979) (Mo.: 1986. évi 6.
térvényerejii rendelet) — frissitve 2002

CITES Annex | Convention on International Trade in Endangered Species of
Fauna and Flora (CITES, 1973) (Mo.: 1986. évi 15. térvényerejii
rendelet) — frissitve 2003

3. tablazat A parlagi sas besorolasa a kllénb6z6 hazai és nemzetkdzi természetvédelmi listakban,
egyezményekben

A parlagi sas kolt6helyek mintegy 20%-a esik orszagosan védett, mintegy 70%-uk kllénleges

madarvédelmi teriiletre (SPA), valamint mintegy 25%-uk m(ikddé ETT-n talalhaté (4. tablazat, Kovacs,
2003; Kovacs et al., 2005i).
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2003 | 2004 2005

Védettségi kategoria

Par (n=67) % Par (n=70) % Par (n=73) %
Orszagosan védett terilet 15 22% 15 21% 15 21%
SPA 49* 73%* 48* 69%* 52 71%
Orszagosan védett vagy SPA 50* 75%* 50* 71%* 53 73%
Miik6ds ETT 14 21% 14 20% 19 26%

4. tablazat A parlagi sas kolt6helyek orszagos terileti védelmének alakulasa Magyarorszagon 2003
és 2005 kozott

*2004.10.08-an hirdették ki a kilonleges madarvédelmi terileteket, igy 2003-2004-es adatok a tervezett SPA-kre

vonatkoznak

Ismert
Becsiilt  allomany- Populacios

. . Forras
min-max nagysag trend

(2005)

. | Magyarorszag névekszik LIFEO2NAT/H/8627 (2005)
2. |Szlovakia 40 45 38 [ ndvekszik LIFEO3NAT/SK/00098 (2005)
3. |Ausztria 4 6 4 | ndvekszik Ranner, A. & Wichmann, G.
(szem. kozl., 2005)

4. |Csehorszag 2 3 2 | ndvekszik Horak, P. & Horal, D. (szem.
kozl., 2005)

Ko6zép-Eurépa 6sszesen 121| 134 117 | novekszik

5. |Torokorszag 35 70 3 |ismeretlen Gursan & Bilgin (2002)

6. |Macedonia 35 40 27 | stabil ? FWFF Macedonia (in
Stoychev et al., 2004b)

7. |Bulgaria 20 25 12 | stabil Stoycheyv, S. (szem. kozl.,
2005)

8. | Romania 5 10 0 |ismeretlen Daréczi, Sz. & Zeitz, R.
(szem. kozl., 2005)

9. |Szerbia-Montenegro 2 5 2 | stabil ? Beer, A. (szem. kézl., 2005)

10. | Gorbgorszag 0 3 0| ismeretlen Bourdakis (2003), Poirazidis,
K. (szem. kézl., 2005)

11. |Albania 0 10 0 |ismeretlen -

12. |Bosznia-Hercegovina 0 2 0| ismeretlen -

13. |Horvatorszag 0 2 0 | ismeretlen Kralj (1997)

Délkelet-Europa, Kisazsia 6sszesen 97| 167 44 | stabil ?

14. | Oroszorszag (eurdpai rész) 600| 900 ~100 | stabil ? Belik (1999)

15. |Kazahsztan (eurépai rész) 200| 300 0| ismeretlen Belik et al. (2002)

16. |Ukrajna 45 57 ~15 | stabil Belik et al. (2002)

17. | Azerbajdzsan 35 45 2 |ismeretlen Abuladze & Shergalin (1996)

18. |Gruazia 10 15 9| ismeretlen Galvez et al. (2005)

19. |Orményorszag 2 3 0 | ismeretlen Abuladze (1996)

20. |Moldova 0 3 0| ismeretlen Belik et al. (2002)

Kelet-Eurépa 0sszesen 892 | 1323 ~126 | stabil ?

opa o ese | 024 O ab

5. tablazat A parlagi sas eurdpai allomanya (Horvath et al. (2002) alapjan, lehetéség szerint
frissitve)
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Elterjedés, allomanynagysag és populacids szerkezet
1.3.3. Vilagallomany

A parlagi sas elterjedési teriilete nagyjabdl az eurazsiai erdés-sztyepp régiot koveti. Kelet-nyugati
iranyban az ausztriai Morva-mez6tél (17°E) a Bajkal-téig (110°E), mig észak-déli iranyban a Déli-
Uraltél (55°N) Kozép-Torokorszagig (38°N) nyulik ismert koltd terlilete (amiota Ciprusrol, 35°N
kipusztult) (1. szines abra). A vilagallomanyt jelenleg 2000-3000 par k6zé becsulik, melynek déntd
része (mintegy 90%-a) Kelet-Eurépaban és Azsiaban talalhatd, nagyrészt Oroszorszag és Kazahsztan
teriletén.

Az azsiai allomanyokrol (mintegy 1000-1500 par) kevés megbizhaté adat all rendelkezésre.
Egy 1978 6ta kutatott 50 paros populacid nagyjabdl stabil maradt Eszak-Kazahsztanban (Bragin,
1999), mig hasonlé id6szakban nagymértékii csokkenést mutattak ki a legkeletibb orosz
populaciokban (Ryabtsev, 1999).

Az eurdpai allomanyt (mintegy 1100-1600 par) harom t6bbé-kevésbé egymastol
elszigetel6dott populacidcsoportra lehet felosztani (Horvath et al.,, 2002, 5. tablazat). A legutdbb
publikalt orosz felmérések (1996-1997) azt mutattak, hogy a korabbi becsléseknél jéval nagyobb
(mintegy 900-1300 paros) kelet-eurdpai populacidk nagyjabdl stabilnak tlinnek, azonban ezen
allomanyoknak még mindig csak a téredéke felderitett (Belik, 1999). A balkani populaciok 20. szazad
soran atélt nagy csdkkenése a jelenlegi bolgar és macedon felmérések szerint megallt vagy lelassult
€s nagysaga a torok populaciéval egyitt mintegy 100-200 par kézé becsiilhetd. A legjobban ismert,
Karpat-medence vonzaskorzetében talalhaté populacié az elmult két eévtizedben intenziven
névekedett (121-134 par).

1.3.4. Karpat-medencei populacié

A 19. szazadtol, amiéta megbizhaté forrasok allnak rendelkezésre, a parlagi sas nagy
valoszinlséggel folyamatosan jelen van és kolt a Karpat-medence teriletén (Vasvari, 1938), valamint
tobb ezer éves fosszilis adatai is ismertek a Bikkbdl, Erdélybél és a Vaskapu vidékérél (Janossy,
1980). Els6 biztos recens adata 1811-bdl Bécs mell6l szarmazik, ahol egy 6reg part gyjtéttek be,
amely jelenleg is megtalalhaté a Bécsi Természettudomanyi Mizeumban (Gamauf, A., szem. kézl.). A
19. szazadi adatok tébbsége a Délvidékrél (Bacska, Banat, Fruska Gora) szarmazik, mig a 20. szazad
elsé felében mar kolté madarként jelentik a Dunantuli- és Eszaki-k6zéphegység, valamint Erdély tdbb
pontjarél (Vasvari, 1938), majd az 1950-es évektdl kezd6déen a mai Szlovakia hegységeibdl is
(Danko & Chavko, 1996).

Jelenleg a Magyarorszagon (75-80 par), Szlovakiaban (40-45 par), Kelet-Ausztriaban (4-6 par)
és Délkelet-Csehorszagban (2-3 par) kolté parlagi sasok egy 6sszefliggé allomanyt alkotnak a Karpat-
medence északi és keleti régidiban.

1.3.5. Magyarorszagi elterjedés és az allomanynagysag alakulasa

El6szér a mai hatarainkon bellil a Bakonybdl ismert adata, ahol 1889 koltési szezonjaban észlelték
(Vasvari, 1938), innen Chernel (1899) kolt6 fajként emliti. Els6 lepublikalt, konkrét fészkeld helyei
1912-t6l a Vértesbdl, 1913-t6l a Zempléni-hegységbdl (Vasvari, 1938), majd 1929-t6] a Bukk-
hegységbdl valnak ismerté (Vasarhelyi, 1964).

A masodik vilaghaborut kévetben az 1970-es évek végeéig az egyre fejl6ddé adatgyljtés
kovetkeztében tobb tovabbi kdzéphegységi terlleten is bizonyitjdk koltését (Mecsek, Bakony,
Gerecse, Pilis, Budai-hg, Borzsony). Kiterjedt orszagos felmérés azonban az 1970-es évek végéig
nem tortént, igy az ezt megel6z6 adatok az elterjedési terllet és az allomanynagysag pontos
becslését nem tették lehetévé. Mindazonaltal a fellelheté forrasokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
20. szazadban a parlagi sas a kozéphegységi terlleteinken ritka, de altalanosan elterjedt koltd faj volt,
mig a magyar alféldi adatok hianya arra utal, hogy itt nagy valoszinlséggel jelentés szamban nem
koltott a fent emlitett id6szakban (pl. Vasvari, 1938, Tapfer, 1973).
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Tajegység

Els6 és
utolso
bizonyitott
koltés

Forras

Magyarorszag 6sszesen

1912 és 2005 kozott.

kolt (73 par)

1912-2005

Hevesi-sik (és Hatvani-sik) kolt (18 par), IMT | 1988-2005 |LIFEO2NAT/H/8627, Fatér I., Szitta T.
Jaszsag kolt (9 par), IMT | 1995-2005 | LIFEO2NAT/H/8627, Fatér I., Kazi R., Zalai T.
Matra (és Matraalja) kolt (6 par), IMT | 1984-2005 | LIFEO2NAT/H/8627, Szitta T., Solti (1988)
Zempléni-hegység (és kolt (6 par) 1913-2005 |Firmanszky G., LIFEO2NAT/H/8627, Vasvari
Szerencsi-dg) (1938)

Borsodi-sik (Mez6ség) kolt (5 par), IMT | 1994-2005 |Kleszo A., Seres N., Szitta T.

Bukk-hegység (és Blikkalja) kolt (5 par) 1929-2005 | LIFEO2NAT/H/8627, Szitta T., Vasarhelyi (1964)
Hernad-volgy kolt (5 par), IMT | 1995-2005 | Firmanszky G., LIFEO2NAT/H/8627
Bodrogkdz, Taktakdz kolt (3 par) 1999-2005 | Firmanszky G., LIFEO2NAT/H/8627
Nagykunsag kolt (3 par), IMT | 2003-2005 | LIFEO2NAT/H/8627

Nagy-Sarrét kolt (3 par), IMT | 1995-2005 | Puskas L., Toth I.

Cserhat (és Cserhatalja) kolt (2 par) 2001-2005 |Harmos K.

Maros-Kords kdze kolt (2 par), IMT | 1991-2005 |Téth I., Oze Péter

Vértes (és Zamolyi-medence) kolt (2 par) 1912-2005 | Viszl6 L., Vasvari (1938)

Borzsony (és Ipoly-volgy) kolt (1 par) 1957-2005 | Daranyi L., MME GyiirGz6 Kp.

Cserehat kolt (1 par) 1997-2005 |Varga Zs., Boldogh S., Bartha Cs.

Gerecse (és kornyéke) kolt (1 par) 1954-2005 | Csonka P., Saghy (1968)

Mosoni-siksag kolt (1 par), IMT 2005 Vaczi M.

Bakony (és kornyéke) IMT 1959-2004 | Viszl6 L., Barta Z., Naday S.

Bihari-sik IMT - Vasas A., Vanyi R.

Hajduhat IMT - Dudas M., Tihanyi G.

Hansag IMT - Vaczi M.

Hortobagy IMT 1994-1995 |Dudas M., Tihanyi G., Vasvari (1938)
Aggteleki Karszt ritka kéborlo 1986-2003 |Varga Zs., Boldogh S., Bartha Cs.
Budai-hegység (és Zsambeéki- ritka kéborld 1950, 1975 |Varga Zs., Patkai (1951)

med.)

Mecsek (és koérnyéke) ritka kéborlo 1951, 1986 | Pintér A., Cseresnyés (1960)

Pilis (és Visegradi-hg) ritka kéborlo 1968-1970 | Molnar I.L., Somogyi (1971)

6. tablazat A parlagi sas ismert magyarorszagi kolté- és id6szakos megtelepedési tertletei (IMT)

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet (MME) koordinalasaval az 1970-es
végén kezd6dott kiterjedt orszagos felmérés és adatgyijtés, amely alapjan kiderilt, hogy a faj tébb
korabbi koltéhelyérél is eltiint (pl. Pilis, Budai-hegység, Mecsek) és a megmaradt néhany éléhelyén is
megritkult. A korai felmérések alapjan ugy tlinik, hogy a magyarorszagi allomany a 70-es évek végén,
80-as évek elején érhette el mélypontjat a 20. szazadban (Haraszthy et al., 1996), amely nagy
valosziniiséggel nem haladta meg a 15-25 koéltd parat (Bagyura et al., 2002). Ezt kbveten az egyre
er8so6dd védelmi tevékenységnek és a sikvidékek felé iranyuld éléhely-valtasnak kdvetkeztében a faj
allomanya intenziv névekedésnek indult. A faj ismert koltéallomanyanak alakulasat 1980 és 2005
kozott a 2. dbran mutatjuk be (az adatgydjtés a 90-es évek elejére érte el azt a szintet, amikortdl az
orszagos allomany felderitettsége mar nagy valdszinliséggel minden évben elérte a 90%-ot).

A parlagi sas magyarorszagi elteriedését és jelenlegi statuszat tajegységenként a 6.
tablazatban foglaltuk 6ssze. A koltéterlletek elhelyezkedését Magyarorszagon 1980-t6l 2005-ig az 2.
szines abran, mig a jelentésebb id6szakos megtelepedési tertleteket a 3. szines abran mutatjuk be. A
felsorolt és bemutatott kiemelten fontos tajegységeken kivil a faj felbukkanasara tobb-kevesebb
rendszerességgel ma mar gyakorlatilag az orszag egész teriiletén szamitani lehet.
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2. abra A parlagi sas allomanynagysaganak alakulasa Magyarorszagon 1980 és 2005 kozott.

1.4. A faj védelmének szervezeti hattere
1.41. Nemzetko6zi Parlagisas-védelmi Munkacsoport

1990-ben az MME koordindlasaval alakult meg a Nemzetkdzi Parlagisas-védelmi Munkacsoport
(International Imperial Eagle Working Group), amely elsé két talalkozéjan a Karpat-medencében
dolgozé magyar, szlovakiai és szerbiai kollégak informaciocseréjét hivatott elésegiteni.

Az els6é széles korli nemzetkdzi talalkozéra a Munkacsoport 3. megbeszélésén 1993.
december 10-12. k6z6tt, az MME és a BirdLife International szervezésében kerult sor, ahol 11 eurdpai
orszag 32 szakembere vett részt. A konferencia eredményeképpen kidolgozasra kertilt az eurdpai
parlagisas-védelmi akcioterv (Heredia, 1996), valamint lepublikalasra kertlt kilenc ott elhangzott
Osszefoglalé szakanyag (Meyburg & Chancellor, 1996).

A Munkacsoport 4. talalkozoéjara 1998. november 23-24.-én Csillebércen kerllt sor 7 orszag
43 résztvevbjével. A megbeszélés anyagai nagy részben az Aquila 107-108. (2002) szdmaban
kerlltek lepublikalasra.

Az 5. Nemzetkodzi Parlagi Sas Munkaértekezletet 2003. majus 23.-an Budapesten a 6.
Ragadozémadar és Bagoly Vilagkonferencia keretében rendezte meg az MME, amelyen 15 orszag 33
szakembere vett részt, és az elhangzott eléadasok részben szintén publikalasra keriltek (Chancellor
& Meyburg, 2004). A Munkacsoport kdvetkezé nemzetkdzi talalkozojat elérelathatéan 2007-2008
folyaman Bulgariaban fogja megrendezni. A szomszédos és hasonlé problémakkal szembe nézdé
orszagok még szorosabb egylttmikodését kisebb regionalis talalkozok biztositjak. llyen talalkozon
kerult kidolgozasra a balkani akciéterv (Stoychev et al., 2004b), valamint igy fog elkészilni
el6relathatéan 2006-ban a dél-kaukazusi akcidterv is.

A Munkacsoport 2002 6ta Uzemelteti a nemzetkdzi parlagi sas e-mail listat (Kovacs et al.,
2002), melynek jelenleg 18 orszagbdl mintegy 40 tagja van. A kdzeljovében a Munkacsoport
kapacitasat kihasznalva el6 kivanjuk segiteni a kevéssé ismert keleti populacidk felmérését, valamint
az e-mail listan fokozni probaljuk az orszagok kozotti tapasztalatcserét, kiilonds tekintettel az eddig kis
aranyban bevont azsiai szakemberekre.

1.4.2. Parlagisas-védelem a Karpat-medecében

A Karpat-medencében talalhaté 6sszefliggd parlagisas-populacié védelme csak egy kézos alapokon
és az orszagok kozétti aktiv informacidcserén alapulé programmal garantalhaté. J6 példa erre a
magyarorszagi és szlovakiai programok kdzotti immar 15 éves egyittmikdodés. Jelenleg Szlovakiaban
a Szlovdk Ragadozomadar-védelmi Egyesilet (RPS, volt SVODAS) egy parlagisas-védelmi LIFE-
Nature projekt (LIFEO3NAT/SK/000098) keretében koordindlja a faj védelmét, amely a hasonl6
magyar programmal kézdsen kertlt kidolgozasra.
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Kelet-Ausztriaban a BirdLife Austria a Burgerlandi Onkormanyzat Kérnyezetvédelmi
Hivatalaval egylttmiikédve koordinalja a parok felderitését és védelmét. A csehorszagi Morva-
medencében a Természet- és Tajvédelmi Hivatal (AOPK) és a Cseh Madartani Egyesiilet (CSO) Dél-
Morvai Csoportja, a Vajdasagban pedig a Fruska Gora Nemzeti Park végzi a fajvédelmi munkakat.
Erdélyben a Milvus Csoport gylijti az informacidkat a parlagi sas el6fordulasokrol. A fent emlitett
szervezetek az MME-vel k6zbsen szoros egylttmikodésben probaljak elésegiteni a karpat-medencei
allomanyok felmérését és védelmét.

1.4.3. Magyar Parlagisas-védelmi Munkacsoport

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulet (MME) 1974-es megalakulasatdl fogva vezetd
szerepet jatszik a parlagi sas hazai védelmében. Az 1980-as években orszagossa valo parlagisas-
védelmi program soran az MME szorosan egyuttmikodott a Természetvédelmi Hivatallal és az
illetékes nemzeti park igazgatosagokkal (BNPI, HNPI, KMNPI, DINPI, FHNPI, ANPI, BANPI). A parlagi
sas karpat-medencei védelmét a Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium folyamatos tamogatasa
mellett korabban az ausztriai WWF (1986-1989) és a Regional Environmental Center for Central and
Eastern Europe - REC (1995-1996) is tamogatta. Az MME parlagisas-védelmi programja 2002 és
2005 kozott, minden eddiginél nagyobb pénzigyi tamogatassal, az Eurépai Unié LIFE-Nature
elnevezés( természetvédelmi programjanak részeként folyt (LIFEO2NAT/H/8627).

A terepi munkakban az MME alkalmazottak mellett évente t6bb mint 70 f6 vesz részt, akik
nagyrészt dnkéntesek, illetve a nemzeti parkok alkalmazottjai. Az egyes tevékenységekben részt vevd
fébb szervezeteket az 7. tablazatban foglaltuk dssze.

Feladatok Szervezetek

Monitoring, terepi védelmi tevékenység MME; nemzeti park igazgatosagok (BNPI, HNPI, KMNPI, DINPI,
FHNPI, ANPI, BANPI)

Korlatozasok elrendelése, eljarasok kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi felligyeléségek;
kezdeményezése, védelmi tevekenység nemzeti park igazgatésagok; Természetvédelmi Hivatal

és kutatasok elbiralasa, engedélyezése

Védelmi tevékenység finanszirozasa EU LIFE-Nature alap; Kérnyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium;
tovabbi finanszirozok
Sériilt madarak kezelése Févarosi Allat- és Névénykert (FANK)

Nem elengedhetd madarak elhelyezése HNPI goérési ragadozémadar-telepe )
Elhagyott tojasok mesterséges keltetése | MME; Kisallatienyésztési és Takarmanyozasi Kutatdintézet (KATKI)

Elpusztult példanyok és tojasok Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomanyi Kar (SZIE AOTK);
vizsgalata Kisallattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatdintézet (KATKI)
Kutatas (kéltésbioldgia, MME; Matra Mazeum; Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomanyi
taplalkozasbiologia, viselkedésokoldgia, Kar (SZIE AOTK) Zoolégiai Intézet; Edtvds Lérand
populacidgenetika) Tudomanyegyetem (ELTE) Etolégia Tanszék; Debreceni Egyetem

(DE) Okplégia Tanszék; Magyar Természettudomanyi Mizeum
(MTM) Allattar, FvM Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA)

7. tablazat A magyarorszagi parlagisas-védelmi program f6bb feladataiban résztvevd szervezetek
(2005).

1.5. Természetvédelmi kutatasok helyzete

A parlagi sassal kapcsolatos hazai és jelentdsebb nemzetkdzi vizsgalatok jelenlegi szintjét az egyes
kutatési tertleteknek megfelel6en a 8. tdbldzatban foglaltuk 6ssze. Ezen vizsgalatok mellett a parlagi
sassal kapcsolatos kutatasok és védelmi stratégia tervezésében rendkivil jél hasznalhatéak még az
ibériai sasrdél publikalt spanyol vizsgalatok eredményei is, melyek szinte minden felsorolt téméat
érintetik (Ferrer, 2001).

A magyar parlagisas-védelmi program és a célzott kutatdsok soran gyUjtott adatok
térinformatikai feldolgozasra alkalmas formaban kerlilnek régzitésre az egyes adatbazisokban, melyek
jelenlegi helyzetét a 9. tablazatban mutatjuk be (LIFEO2NAT/H/8627, 2005). Az adatbazisok
rendszerének kiépitése soran a korabbi parlagisas-védelmi célu adatbazisok (Kovacs, 1994, Horvath,
2000) szerkezetét és adatait is felhasznaltuk.

19



Kutatasi terulet Kutatas jelenlegi Jelentdsebb kiilféldi kutatasok **

szintje
Magyarorszagon

*

Elterjedés, allomanynagysag (koltd) +++ A I138G , C%g , GI250 % GR22, Kz 3, MK™,
RUS™, sCG™, sk***", TR*, UA

Elterjedési, allomanynagysag (nem kélté) ++ BG'?, GR™, SK*, TR*, PA”

Monitoring (k6lt8) 4 2 KZ'®, RUS®, SK***

Monitoring (nem kélt&) ++ SK*®

Koltési siker +++ 7 BG™, GE™, KZ™, RUS™, sK>*

Mortalitas + BG™, SK*

Taplalékosszetétel ++ 0 BG™, GE™ Kz, RUS™, SCG™, SK®

Fészkelbhely-valasztas +H+ 8 SK*°, KZ*'

Taplalkozdhely-valasztas + SK*®

ElShely-minéség ++ 10 SK*°, KZ*"

Vonulas, vandorlas ++ 7 RUS®, sK”

Populaciégenetika + 9 Kz*

Védelmi intézkedések értékelése + SK*

Védelmi stratégia ++ 10 SK* Balkan (BG,GR,MK,RO,SCG)"’, Eurdpa™

8. tablazat A parlagisas-védelmi kutatasok helyzete Magyarorszagon, valamint az egyes témak
megjelenése a fébb kilféldi publikacidkban (2005).

* +: kevés kiértékelhet6 adattal rendelkezlnk; ++: viszonylag pontos, részlegesen feldolgozott adatokkal rendelkezlink; +++:
pontos, feldolgozott adatokkal rendelkeziink. ** Az egyes orszagok nemzetkozi autékodjai.

Hivatkozasok (az egyes orszagoknal a legteljesebb és legfrissebb nemzetkézileg ismert forrasokat soroltuk fel):

' LIFEO2NAT/H/8627 (2005), 2 Bagyura et al. (2002), ® Haraszthy et al. (1996), * Horvath (2000), ° Kovacs (2000), ® Horvath et
al. (2004), "Meyburg et al. (1995), ° Horvath et al. (2005), ° Vili et al. (2005), " Bagyura et al. (2003), "' Ranner (szem. kézl.) in
Horvath et al. (2002), " Stoychev et al. (2004a), " Horak (1998), " Abuladze (1996), ' Sakoulis et al. (1997), '® Bragin &
Katzner (2004), " Stoychev et al. (2004b), ® Belik (1999), * Vasic & Misirlic (2002), % LIFEO3NAT/SK/000098 (2005), *' Danko
& Chavko (1996), 2 Gursan & Bilgin (2002), # Vetrov (1996), ** Khan et al. (1996), *° Ryabtsev (1999), *® Mrlik (2004),
Katzner (2003), ° Ueta & Ryabtsev (2001), 2 Rudnick et al. (2005), * Heredia (1996)

Rekordok Becsiilt

Adatbazis lefedettség Adatbazisgazda

Territériumok 100% MME (Horvath Marton)
Id8szakos megtelepedési teriletek 35 90% MME (Horvath Marton)
Koltési kisérletek 982 95% MME (Horvath Marton)
Fészkek 496 80% MME (Horvath Marton)
Megfigyelések 6992 60% MME (Horvath Marton)
Gylrizések és megkerilések 639 100% MME (Horvath Marton)
Megkeriilt tojasok 88 80% MME (Horvath Marton)
Muzeumi példanyok 38 75% MME (Horvath Marton)
Taplalékmaradvanyok 1335 85% MME (Horvath Marton)
Tollak 1730 90% MME (Horvath Marton)
Példanyok egyedi genetikai azonositokddjai 74 100% MME (Horvath Marton)
Viselkedés megfigyelések fészeknél 1356 100% MME (Horvath Marton)
Fészekkameras megfigyelések 585 100% MME (Demeter Ivan)

Féldi bemérésii radid-adés madarak eléfordulasai 487 100% MME (Demeter Ivan)

Kozépfesziiltségl elektromos vezetékek ** 3773 90% MME (Kovacs Andras)
Digitalis térképi adatallomanyok ** 550 70% MME (Kovacs Andras)
Territérium magteriletek és véddzénak 125 100% MME (Kovacs Andras)
Mez8gazdasagi féldhasznalati térképezés ** 7608 100% MME (Kovacs Andrés)
Jelentés erdééllomanyok ** 142 80% MME (Kovacs Andrés)
Aprévadgazdalkodasi kérzetek, egységek ** 61 10% MME (Kovacs Andras)
Zsakmanyallat-felmérések ** 10 100% MME (Kovacs Andras)
Mihold bemérési radié-adds madarak eléfordulasai 1800 100% MME (Kovacs Andras)
Fészkelbhely-valasztds (domborzati jellemzdk) 146 80% MME (Kovacs Andrés)
Parlagisas-védelmi Munkacsoport név és cimjegyzéke 102 100% MME (Horvath Marton)

9. tablazat Magyarorszagi parlagisas-védelmi és kutatasi alapadatbazisok jegyzéke.

* az adatbazisban szerepl6 adatok hany %-ban fedik le az 1980-2005 koz6tti id6szakbol régzitésre kerllt hazai adatok becsiilt
mennyiségét

** az adatbazisok tablazatban k6zolt mérete az aktiv fészkek meghatarozott kdrzetére, illetve az adott vizsgalathoz kivalasztott
mintaterlletekre vonatkozik
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2. A faj biologiaja a Karpat-medencében

21. Populaciodinamikat meghatarozé fébb folyamatok

Egy populacié méretének és dsszetételének idébeli valtozasat a populaciédinamika irja le, igy az ezt
befolyasolé folyamatok elemzése természetvédelmi szempontbdl az elséként tisztazanddé bioldgiai
kérdések kozé tartozik. A populacid6 méretének valtozasa legegyszeriibb mddon a kdévetkezd
egyenlettel irhat6 le (Czaran, 1998):

N(t+1) = N(t) + SZ-M +1 - E

ahol N a populacié mérete (a t, illetve a t+1 idépontban), SZ a sziiletések szama, M az elpusztult
példanyok szama (mortalitas), I a bevandorldé (immigrald), E pedig a kivandorld (emigrald) egyedek
szama.

Ennek megfeleléen a kévetkez6 harom fejezetben a szaporodasbiolégiat (SZ), a mortalitast
(M), és a populaciok kdzotti migraciot (1, E) meghatarozé f8bb tényezbit ismertetjik réviden. A parlagi
sas populacio egyes korcsoportjait és azok egyedszamat meghatarozé fébb folyamatokat az 3. abran
foglaltuk dssze (az esetleges emigracidé vagy immigracié nem szerepel az abran —Id. 7.2.4).

Tojas- Fi6ka-
mortalitas . ita .
Lerakott Kikelt mortalitas Kirepuilt
tojasok ’ fiokak ’ fiokak
szama szama szama
A V 1. mortalitis
Toja ka : Koltési siker” 2 aves

ojasrakas oltési siker” ...

)j | mofest sixer.. maqarak
e szama
It iy
T v 2. mortalitas
S 3. éves

Kolté < madarak
madarak P sz&ma

szama KoIté immatur

madarak aranya v 3. mortalitas

4. éves
Kolté maqarak
madarak Szama

Nem kolté adult

mortalitasa v 4. mortalitas

madarak aranya
Nem koltoé 5. éves
adult madarak 4_ madarak
Nem koélté szama szama

madara_zk’ 5. mortalitds
mortalitasa

3. dbra A parlagi sas populacié egyes korcsoportjait és azok egyedszamat meghatarozé fébb
folyamatok
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2.2, Szaporodasbiolégia
2.21. Kolté madarak éves ciklusa

A territérium-foglalé madarak éves szaporodasi ciklusat a 9. szines abran foglaltuk 6ssze. Az egyes
idészakok fobb jellemz&it a kovetkez6kben részletezziik. Természetvédelmi szempontbdl a
tojasrakastol a kisfiokas kor végéig tartdé idészak a legkritikusabb, amikor az egyik szul6 madar
folyamatos jelenléte sziikséges a fészken, illetve annak kérnyékén. Ha ebben az idészakban emberi
zavaras miatt a madarak nem tudnak a fészek kdzvetlen kdzelében lenni, akkor rendkivil magas a
tojasok vagy a fiokak pusztulasanak kockazata.

Telelés, nyugalmi idészak

Jellemz6 idészak: november 1. — februar 15.

A Magyarorszag teriletén fészkel® parlagi sas parok tdbbsége a megfigyelések szerint az altaluk
foglalt territériumban vagy annak kdzelében telel at. A két koltés kozotti nyugalmi idészak jelentésége
abban all, hogy az 6reg madarak ilyenkor késziilnek fel a kdvetkez6 koltési szezonra. A koltési szezon
elejére elért kondicio alapvetéen befolyasolja a koltés kezdetének idépontjat és a lerakott tojasok
szamat, igy a koltési sikert (Newton, 1979). A nyugalmi idészak alatt is jellemzé a parlagi sas par
folyamatos egyuttléte, a madarak kézésen vadasznak és pihennek, néha fészeképités is el6fordul.

Nasztevékenység, fészeképités, parzas

Jellemz6 id6szak: februar 1. - aprilis 30. Csucsid6szak: februar 15. - aprilis 7.

Zavaras szempontjabdl érzékeny idészak, mivel a fészkelGhely kivalasztasanak egyik legfontosabb
szempontja a fészkes faegyed kornyékének zavartalansaga. Gyakori probléma, hogy a zavaras
mértéke februar-marciusban sokkal alacsonyabb, mint aprilisban (v6. mezégazdasagi munkak), igy a
madarak olyan helyen kezdenek koltésbe, ahol utana a jelentés zavaras miatt nem képesek sikeresen
kotlani. Gyakran eléfordul, hogy még a tojasrakas el6tt meggondoljak magukat a madarak, és néhany
nap alatt Uj helyen épitenek fészket (tobbszor eléfordult az is, hogy egy-egy par akar 3 U fészket is
épitett egy szezoneleji idészakban).

Marcius kdzepétdl a nasztevékenység és a fészeképités egyre intenzivebbé valik, és a par napi tébb
alkalommal parzik. A fészeképitésben vagy tatarozasaban mindkét madar részt vesz. A
fészekanyagot a foéldrél és a lombkoronabdl az agak letérésével gyiijtik 6ssze. Egy alkalommal egy
parlagi sas par a fészkelShely kézelében, az 6 részikre csomdba hordott sz6l6venyigebdl épitette
meg fészkét.

Tojasrakas

Jellemzé idészak: marcius 15. - aprilis 30. Csucsidészak: marcius 21. - aprilis 7.

A tojé kondicidjatol figgéen marcius végén, aprilis elején néhany nap kilonbséggel rakja le 1-3
(legtdbbszor 2) tojasbdl allé fészekaljat. A fehér alapon valtozé mértékben barnasan pettyezett tojasok
mérete 50-62 mm x 69-85 mm (n=28, Horvath et al. unpubl.). Ha az els6 fészekalj a kotlas korai
stadiumaban ténkremegy, akkor néhany héten belil még j6 esélye van potkoltésnek egy masik
fészekben. Fiatal madaraknal két esetben eléfordult, hogy a tojast nem a fészekbe, hanem foldre
tojtak (az egyik esetben nem is tortént fészeképités a kdzelben).

Kotlas

Jellemz§ idészak: marcius 15. — junius 7. Csucsid6észak: marcius 21. — majus 15.

A kotlasi id6 a tojasok lerakasa utan mintegy 43 nap. A kotlast els6sorban a t0j6 végzi, az elsé tojas
lerakasa utan valoszinileg folyamatosan kotlik, mikozben a him latja el taplalékkal. A him is részt vesz
a kotlasban, de altalaban csak mikor a tojo rovid idére elhagyja a fészket. Egy megfigyelés-sorozat
folyaman az idé 86%-aban a t0jo, 7%-aban a him, kotlott, mig kézel 7%-aban nem tartdzkodott egyik
madar sem a tojasos fészken. Ezen utdbbi idészakok azonban legtébbszor csak néhany (atlagosan
4,5) percig tartottak, és sohasem érték el a fél 6rat (n=21 par, Horvath et al. 2004).

Fiokéak kelése

Jellemz§ idészak: majus 1. — junius 15. Csucsid6szak: majus 8.- mjus 21.

A zavaras minimalizalasa érdekében ebben az id6szakban fészekellendrzés nem torténik, ezért fiokak
in situ kelésére vonatkozéan magyarorszagi adatok nem allnak rendelkezésre. A fidkak kelése
valészinileg nem egy idében, azaz aszinkron médon torténik. 2004-2005-ben mentett tojasok sikeres
mesterséges keltetése soran szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fiékak a tojashéj megbontasa
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el6tt kdrulbelll egy nappal mar csipognak a tojasban. A tojashéj megpattanasa utan a fidka tovabbi
egy napig pihen, majd 1-2 6ra alatt kibujik a tojasbol (LIFEO2NAT/H/8627).

Kisfiékas kor, fiokabrzés

Jellemz6 id6szak: majus 1.- junius 30. Csucsid6szak: majus 8.- junius 15.

A fidkak kelése utan els6, pelyhes tollruhajuk hamarosan felszarad, ennek ellenére napokig
folyamatos 25-28 C°-os hémérsékletet igényelnek. llyenkor a szilék 1-2 6ras tavolmaradasa is a
fiokak pusztulasat okozhatja. A fiokakat a keléstél kezdve elsGsorban a tojo eteti nagy kortltekintéssel
és gyengédséggel, apré husdarabokat nyuljtva at a csérében. A fiokak megfelelé taplalék
rendelkezésre allasa esetén napi legkevesebb 5-6 alkalommal esznek, hangos csipogassal jelezve,
ha éhesek. A taplalékot mind a toj6, mind a fiokak részére tdbbnyire a him hordja. A kotlasi id6szak
elejétdl kezdve nagyobb mennyiségl taplalékkészletet halmozhatnak fel a fészek peremén, ami
kedvezétlen idGjaras esetén is biztosithatia a tojo és a fiokak folyamatos taplalékellatasat
(LIFEO2NAT/H/8627). Ez az id6szak jellemz&en a fiokak 4-5 hetes koraig tart (4. szines abra).

Fejlett fioka kor

Jellemz6 id6szak: junius 1. - augusztus 15. Csucsid6szak: junius 15.- julius 21.

A fiokak 4-5 hetes korukra megerésoddnek, elkezdenek kinéni a fed6- és evezétollaik, pusztulasuk
kockazata folyamatosan csdkken. A sziil§ madarak a korabbi idészakokhoz viszonyitva egyre tébb
id6t toltenek a fészektdl tavol, de a fészek kdrnyezetét rendszeresen figyelemmel kisérik. A fidokak
taplalékigényének ndvekedésével a t0j6 is egyre gyakrabban jar ki vadaszni a taplalkozo terlletekre.
A két szil§ madar ennek az id6szaknak a masodik felében mar gyakran lathaté egyltt, ahogy
szorosan kdvetve egymast pasztdzzak a taplalkozé tertleteket.

Eléfordul, hogy egy-egy komolyabb vihar soran nagyobb fidkdk kiesnek a fészekbdl, de életben
maradnak. llyenkor a szul6k altalaban tovabb etetik 6ket a fészek alatt, illetve kornyékén
(LIFEO2NAT/H/8627). A fészekbdl kiesett fiokak pusztuldsanak kockazata magas elsGsorban a
predacié miatt.

A medfigyelések alapjan a fiokak etetésének gyakorisaga, és ennek megfeleléen a fidkak test tomege
a kirepllést megel6z6 egy-két hét soran csokken (LIFEO2NAT/H/8627). A fidkak a szll6k
megjelenését hangos kéréhanggal jelzik, a zsakmanyt a testvériktdl szarnyukkal betakarva védik. A
szUl6 madarak etetéskor igen rovid idét téltenek a fészekben, majd egy szomszédos agon, vagy kiul8
fan tartozkodnak és éjszakaznak.

A kirepllést megel6zéen a 8 hetes fiokak tollazata mar teljesen kifejlédik (csak a torkukon marad egy
kis fehér folt), szarnyaikat egyre gyakrabban prébalgatjak a fészekben.

Kireplilés

Jellemz6 id6szak: julius 8.- augusztus 21. Csucsidészak: julius 15.- augusztus 7.

A fiokak testtdmegének csdkkenése elbnyt jelenthet a kireplléskor. Ehezésilk soran a taplalékkal
megjelend szllé megfeleld motivaciot jelenthet a fészek elhagyasahoz. A kirepllés elétti héten mar
kozeli zavaras hatasara a fiokak kiugorhatnak a fészekbdl. A kireplilés soran a fészket a fiatal sasok
tobbnyire fokozatosan hagyjak el, altalaban 9-10 hetes korukban. El&sz6r a koérnyez6é agakra
merészkednek ki, majd a szomszédos fakra egy-egy biztonsagos Ul6helyen Ulddgélve. Az elsd
alkalmakkor néhany szaz méteres repllésre képesek, utana lathatéan kifaradnak.

A faagra torténé érkezést meg kell tanulniuk, megtérténhet, hogy érkezéskor egyensulyukat vesztve
elérebuknak, és az agat markolva fejjel lefelé l6gnak az agon egy ideig (LIFEO2NAT/H/8627).
Tapasztalatlansaguk miatt tdbbnyire a féldre szallnak le, ahol ilyenkor nagyobb a kockazata annak,
hogy ragadozék aldozataul esnek.

Filiggetlenné valasi id6szak

Jellemz6 id6szak: julius 15.- november 1. Csucsiddszak: julius 22.- szeptember 30.

A fészek elhagyasa utan a fiatalok még tobb hdénapig az 6reg madarakkal maradnak a fészkel6
territériumban. Ez id alatt tanuljak meg a repuilés minden fortélyat, a biztonsagos fel-és leszallast,
esetenként mar az 6nallé zsakmanyszerzést is. Errél az idészakrol rendkivil kevés informacionk volt a
legutébbi radidtelemetrias vizsgalatokig (LIFEO2NAT/H/8627). A fiatalok flggetlenné valasardl és
szétszorodasarol részletesebben a 7.2.8. Diszperzio fejezetben irunk.
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2.2.2. Koltoé parok szama

A madarpopulaciok méretét legtdbbszor a kolté parok szamaval hatarozzak meg, a nehezen mérhetd
tényleges populacioméret (egyedszam) helyett. Az egy szezonban koltésbe kezdd parok szama, a
populacié tényleges egyedszaman tul, szamos populacion beliili folyamat ered&jeként alakul ki (Id. 3.
abra).

A parlagi sasok feltételezhet6éen monogam madarak, amelyek nagymértékben hliek parjukhoz
és koltéterlletikhdz. Megfigyelések szerint Magyarorszagon az aktiv territoriumokban elpusztuld
példanyok helyét altalaban hamar betdltik mashonnan érkezé adult vagy atszinez6d6 egyedek, igy a
stabil territériumokban altalaban minden évben zajlanak koltési kisérletek. Eves szinten 2003 és 2005
kozott a territoriumban megfigyelt parok mintegy 4%-a nem rakott fészket, valamint a fészekrakd
parok tovabbi mintegy 8-11% nem kezdett kotlani, melyek sok esetben az Ujonnan 6sszedllt, fiatal
parok voltak. Tehat évente atlagosan a territorialis parok 10-15%-a nem kezdett koltésbe (n=215 par,
LIFEO2NAT/H/8627).

Egy ndvekvd populacidban az ivaréretté valo fiatal madarak egyik része potolja csak a
territoriumokbdl kies6é példanyokat, mig egy masik jelentés résziik Uj terlileteken telepszik meg, ezzel
novelve a koltd parok szamat. JOl mutatja a fiatal madarak koéltd allomanyban betdliétt szerepét, hogy
2003-ban az intenziven ndvekvl hevesi-siki és jaszsagi koltdé allomanyban 44%-ban fordultak eld
atszinez6dd madarak (n=52 kolté példany, LIFEO2NAT/H/8627). A folyamatosan névekvd allomany
azt mutatja, hogy Magyarorszagon még jelentés mennyiségl alkalmas él6hely van a parlagi sasok
szamara, ezért mas stagnalé vagy csokkend méretli ragadozémadar-populacidkkal 6ésszehasonlitva
valészinlleg kevesebb a nem kélté ivarérett madarak aranya a populacidban. igy egyelére a koltd
allomany ndvekedését alapvetden az limitalja, hogy mennyivel tdbb az ivaréretté valé madarak szama
a kies6 kolté madarakénal.

2.2.3. Koltési siker

A Kkolt6 parok koltési sikerét (a kirepult fiokak szamat) alapvetéen harom tényezé hatarozza meg:

e szilé madarak (tojo) kondicidja — tojasszam;
e elpusztult, illetve terméketlen tojasok aranya — fiokaszam;
e elpusztult fiokak aranya — kirepdlt fiokak szama.

A territorialis parok és az utédok szamanak alakulasat koéltési stadiumonként 2003-2005 kozott a 4.
abran és a 10. tablazatban mutatjuk be (LIFEO2NAT/H/8627). A koltési siker hosszutava (1980 és
2005 kozétti) valtozasait a 5. abran abréazoltuk. Evente a sikeres fészkek aranya atlagosan 70% kordil
mozgott, mig a sikeres fészkekre jutd atlagos fiokaszam atlagosan 1,45 volt (Bagyura et al., 2002;
LIFEO2NAT/H/8627).

A koltési kisérletek jelentSs része (atl. 21,3%-a) megy tonkre a kotlas alatt, amely kiléndésen
jellemzd a sikvidéki éléhelyeken. Legtobb esetben nem tudjuk megallapitani a tojasok pusztulasanak
pontos okat. Azonban nagy val6szinlséggel komoly szerepe van a mez6gazdaséagi teruleteken koltd
parok zavartsaganak, hiszen pont ez a legérzékenyebb aprilisi id6szak, amikor az egyik
legjelentésebb az emberi jelenlét a mezbgazdasagi munkak miatt. Fidkas korban mar kisebb
aranyban (atl. 6,1%-ban) mennek tonkre a koltések, amely részben magyarazhaté azzal, hogy a
novekvd fiokak mar egyre kevésbé veszélyeztetettek, ha magukra hagyjak ket a szUlék, valamint az
emberi jelenlét is jelentésen lecstkken ebben az idészakban (Horvath et al, 2004).

2003 2004 2005 Osszesen
Koltések alakulasa db % * db % * db % * db | %*
Territoridlis par 66 98,5% 70 98,6% 79 92,4% 215 96,3%
Fészkes par 65 89,2% 69 91,3% 73 91,8% 207 90,8%
Kotlo par 58 77,6% 63 73,0% 67 85,1% 188 78,7%
Fidkas par 45 95,6% 46 89,1% 57 96,5% 148 93,9%
Sikeres par 43 - 41 - 55 - 139 -
Utédszam alakulasa db = %* db % ** db % ** db = %*
Minimum lerakott tojas 95 77,9% 107 69,2% 118 83,9% 320 77,2%
Minimum kikelt fioka 74 93,2% 74 85,1% 99 90,9% 247 89,9%
Kirepllt fioka 69 - 63 - 90 - 222 -

10. tablazat A territorialis parok és az utédok szamanak alakulasa koltési stadiumonként
Magyarorszagon 2003-2005 kozott
* a kdvetkezd stadiumba jutott koltési kisérletek aranya, ** utddok tulélési aranya
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4. abra Parlagi sas parok szamanak alakulasa az egyes f6bb kéltési stadiumoknak megfeleléen
Magyarorszagon 2003 és 2005 kozott (n=215).
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5. abra Parlagi sas parok koltési sikerének alakulasa Magyarorszagon 1980 és 2005 kozott
(n=788).

A koltések tonkremenetelének a zavaras mellett gyakori oka, hogy a nagyméretl fészkek altalaban
kitett helyekre (pl. facsucsba, allomanyszélre) éplilnek, sokszor vékony agakra, igy egy-egy nagyobb
viharban kénnyen leszakadhatnak, illetve a nagyobb fidkakat kifujhatja a szél a fészekbdl. A tojasok
és a fiokak pusztulasanak ismert okait a 6. abran mutatjuk be (LIFEO2NAT/H/8627).

A sikeres fészkeknél a kirepult fiokak szama legtdbbszor egy vagy ketté (atl. 47%, ill. 45%-
ban), de minden évben el6fordul néhany (atl. 8%) harom fidokas fészekalj is (7. abra,
LIFEO2NAT/H/8627).

A korabban emlitett tényezék mellett ki kell még emelni a két f6 fészkelShely-tipus hatasat a
koltési siker alakulasara. 1995 és 2004 kozott Eszakkelet-Magyarorszagon vizsgalt 346 koltési kisérlet
alapjan elmondhatd, hogy a hegyvidéki erd6kben kolt§ parok joval nagyobb aranyban sikeresek
(82,8%-ban), mint a sikvidéki parok (75,2%). Ezt azonban kiegyensulyozza, hogy a sikeres parok
atlagosan 0,5 fiokaval tobbet repitenek sikvidéken (1,78 fioka/sikeres fészek), mint a hegyekben (1,39
fioka/sikeres fészek). A sikvidéki eltérd eloszlas hatterében nagy valészinliséggel a jobb taplalkozasi
lehetéségek (kolté madarak jobb kondicidja és magasabb tojasszama), valamint a jelentésebb emberi
zavaras (magasabb aranyu sikertelenség) all (Horvath et al. 2004).
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6. abra Parlagi sas tojasok és fiokak pusztulasi okai Magyarorszagon 2003 és 2005 kozott (az
abrakon a minimalisan elpusztult egyedszamok lathatéak). A magas aranyu ismeretlen okok koézott
valosziniileg az emberi zavaras hatasa a legjelentésebb, azonban ezt ritkan lehet bizonyitani.
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7. abra Fiokaszam eloszlasa a sikeres paroknal Magyarorszagon 2003 és 2005 kdzott (n=139).
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2.3. Mortalitas

A kifejlett madarakat veszélyeztet6 fébb tényez6k ismert aranyat és az érintett korcsoportokat
a 8. abran mutatjuk be (LIFEO2NAT/H/8627). A legfontosabb ismert okok k6zé az aramdités, a
mérgezés és a jarmivekkel valo Utkdzés tartozik. A leginkabb veszélyeztetett korcsoportok a fiatal
madarak, melyet j6l mutat, hogy a 87 ismert koru megkerilt példanybdl mindéssze 15 (17%) adult
példany volt.

A madarak mortalitdsi aranyat nehéz megbecsiini, hiszen a tetemek donté részét sohasem
taldljuk meg. Az bizonyos, hogy jelenleg az ivaréretté valdé sasok szama jelentésen meghaladja a
kies6 madarak szamat, hiszen 1991 és 2005 kodzott 49 parral, azaz éves szinten atlagosan 3,3 parral
nétt az ismert kolté allomany (ebben az idészakban az allomany ismertsége nagy valdszinliséggel
végig meghaladta a 90%-ot). Ha feltesszik, hogy nagyrészt a 1988 és 2002 kozo6tt hazankban kirepuilt
533 fioka vett részt az allomany utanpoétlasaban, akkor azt kapjuk, hogy a fiokak 18,4%-a alakithatott
Uj koltd parokat, mig a maradék 81,6% elpusztult miel6tt parba allt volna, illetve folyamatosan potolta
a populaciobdl kiesé példanyokat.

Megkertlési okok (n = 75)

Aramiités

Mérgezeés

Nem ismert 9%

46%
Autod, vonat eliti
8% .
°  Ehezés
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Vezetéknek repllt
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8. abra Kifejlett parlagi sas példanyok megkertilési okai és koreloszlasa Magyarorszagon.

Eddig hazankban egyetlen konkrét, bar nagyon kis mintaszamon alapulé vizsgalat mutatta ki,
hogy két egymast kovetd évben a kolté madarak hany szazaléka cserélédik ki (amely nagy
valoszinliséggel megegyezik az elpusztult madarak aranyaval). A vedlett tollakat hasznalé genetikai
vizsgalat azt allapitotta meg, hogy 2002-2003 kdzott 18 Eszakkelet-Magyarorszagon kolté madarbdl 4
cserelddott ki (22,2%) (Vili et al, 2005). Ez a szazalék, mint mortalitasi arany igen magasnak tlinik, és
valosziniileg egy nagyobb mintaszamu vizsgalat ennél valamivel kisebb aranyt fog kimutatni. Egy
nagyobb mintaszamu Kazahsztani vizsgalat hasonlé6 modszerekkel szintén a vartnal magasabb, 16%-
0s éves mortalitast allapitott meg a koélté madarak kozoétt (Rudnick et al., 2005). A fentiek alapjan
valésziniileg valahova 10-20% k&ézé becsilhetjik a kéltd madarak éves mortalitasi aranyat, amely 9-
15 év kozé helyezi az atlagéletkort. Visszaszdmolva ezt a fiatal madarakra 30-60%-0s mortalitasi
aranyt kapunk, amig elsé koltésuket elkezdik.

A vadon él6 madarak maximalis élettartamardl kevés adatunk van. Eddig a bizonyitottan
legidésebb vadon él6 parlagi sast 2002-ben talaltuk meg frissen elpusztulva a matrai territériumban.
Ezt a példanyt 1996-ban Ham Istvan gylriizte a Vajdasagban, igy 26 évet élt, és valdsziniileg sok
éven keresztil sikeresen koltott a Matraban, mintegy 350 km-re északra sziletési helyétdl.
Fogsagban egy 39 éves koraban elpusztult ,Szultan” nev(i madar volt a legidésebb, amelyrél pontos
adatunk van. 1958-ban szedték ki fiokaként egy bakonyi fészekbdl, és 1998-ban pusztult el a
Veszprémi Allatkertben (Nadai S., szem. kdzl.). Egy bizonytalan adat talalhaté egy 55 éves madarrél a
19. szazadbdl, amikor is 1883-ban Brandenburgban talaltak egy aranygylrlis parlagi sast, melyen
,1827 Eperjes” felirat volt olvashatd, és ugyan Schenk (1929) megtudta az eperjesi gylrizok kilétét is,
de az adat pontossagat igy is bizonytalannak kell tekintentink.

24. Migracié a szomszédos populaciok kozott

A Karpat-medencében talalhaté egyes allomany-fragmentumok egymashoz 50 km-nél kozelebb
vannak, gyUrlzési és radids-nyomkdvetési adatok alapjan kozottik tébb esetben is bizonyitott a fiatal
madarak atmozdulasa és néhany esetben koltése is (Danko, 1996; LIFEO2NAT/H/8627). Nagy
valosziniiséggel a kapcsolat fennall a legdélebbi magyar paroktél 200 km-re, a vajdasagi Fruska
Gora-ban kolté 2 ismert parral is, amelyet szintén 6 gy(ir(izési adat és egy koltési adat tamaszt ala. igy
feltételezhetd, hogy a Karpat-medencén bellll jelenleg is térténik olyan mérték(i génaramlas az egyes
régiok allomanyai kdzo6tt, hogy bioldgiai értelemben is egy egységes populaciordl beszélhetink. A
Kéarpat-medence tovabbi ukrajnai tertletein (Kérpatalja) sohasem, romaniai teruletein (Erdély,
Partium) pedig 1951 6ta nem bizonyitottak fészkelést, bar feltételezhetd, hogy néhany par ezeken a
teruleteken is kolt.

A szomszédos populaciokkal torténé génaramlas meértékére nincsenek pontos adataink. Dél
felé 500 km-re talalhatéak a legkdzelebbi balkani allomanyok (Bulgaria, Maceddnia), melyek
iranyaban ugyan tobb gy(lirGizési megkerllés is volt, azonban ezek minden esetben fiatal teleld
madarakra vonatkoztak (Danko, 1996; LIFE0O2NAT/H/8627). A masik szomszédos 30-40 paros
populacié 600 km-re keletre Ukrajnaban a Dnyeper-folyonal talalhaté (Belik, 1999), amely nagy
valosziniiséggel mar kapcsolatban lehet a nagyobb keleti allomanyokkal. A karpat-medencei és a
keleti populaciok kdzott semmilyen kdzvetlen kapcsolat nem ismert, azonban a karpat-medencei
fiatalok és a keleti madarak kdzds telelbterlleteket hasznalhatnak a Kdézel-Keleten, az Arab-
félszigeten és Kelet-Afrikaban. Az ukrdn és orosz gylriizési megkerulések hianya részben
magyarazhatd azzal is, hogy a kelet-eurdpai terileteken kevésbé volt intenziv a kutatas, mint pl. a
Balkanon. Ugyanakkor rendszeres nyugat-keleti diszperzié esetén néhany megkerilési adat varhaté
lett volna (mint ahogy azok ismertek pl. kerecsensélymok esetében), valamint a karpat-medencében
miholdas addval ezidaig megjelolt 13 fiatal parlagi sas egyike sem mutatott keleti iranyd elmozdulast
(LIFEO2NAT/H/8627; LIFEO3NAT/SK/000098; Meyburg et al., 1995).

Tehat a Karpat-medencén bellli szubpopulaciok koézti tavolsag a faj diszperzios
képességéhez képest rendkivil kicsi, azonban a szomszédos populacidktédl vald tavolsag mar nagy
valoszinliséggel komoly gatat szab a génaramlasnak. A fentiek alapjan azt feltételezziik, hogy a
Karpat-medencében kolté parlagi sasok egy egységes, nagyrészt elszigetelt populaciét képeznek,
azonban ennek bizonyitdsahoz célzott genetikai vizsgalatok szikségesek.

2.5. Territorialitas
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2.5.1. Atlagos territérium nagysag

A territorialitds egy behatarolt terlileten a rendelkezésre all6 forrasok kizarolagos
hasznalatanak fenntartasat célozza.

Az otthonterilet nagysaga és alakja valoszinlileg a zsakmanyallat sirliség fliggvénye, amit
els6sorban topografiai és vegetacios jellemzék hataroznak meg. Nagysaga szezonalisan, egyedi
jellemzéknek megfeleléen, vagy pl. fajon bellli kompeticié hatasara is modosulhat (Brown and
Amadon, 1968).

Bar a parlagi sas esetében az 6reg madarak radiotelemetrias jeldlésének hianyaban ez nem
igazolt, a megfigyelések alapjan mas ragadozé madar fajokhoz hasonldéan az egy parhoz tartozé him
és tojo madarnak valdszinlleg kulonbdz6é méretl (a him javara) és elhelyezkedésl a mozgaskorzete
a territériumon belll (Howell et al., 1997; Jenkins and Benn, 1998). Mig a him madar otthontertlete
tobbé-kevésbé allando, a tojoé valtozik a koltési szezon folyaman. Terllete a legkisebb a kotlasi
id6szak alatt, viszont névekszik a nagysaga a fidkanevelési id6szak soran, amikor a tojo is nagy
terlleteket vizsgal at taplalékszerzés kézben (Howell et al., 1997).

A vizsgalt id6észak alatt (2003-2005) a legkdzelebbi szomszéd tévolségok felhasznalasaval
szamitott legkisebb hipotetikus territérium (Thiessen-poligon) méret atlaga 48 km* (n=16). A minimalis
hipotetikus territérium méret ugyanebben az idészakban 27 km? volt (LIFEO2NAT/H/8627).

2.5.2. Populacié siiriiség, legkozelebbi szomszéd tavolsagok

A vizsgalati idészak alatt (2003-2005) a hipotetikus territorium méretek alapjan szamitott
maximalis populaciosiiriiség 2,32 par/ 100 km® (n=12) volt (LIFEO2NAT/H/8627).

A legkdzelebbi szomszéd tavolsag a populacid ndvekedésével folyamatosan csdkkent. A
2003-2005 id6szakban az egymastol maximum 20 kilométerre elhelyezked6 fészkel6helyek
legkdzelebbi szomszéd tavolsaganak atlaga 7379 m volt (n = 208) (LIFEO2NAT/H/8627).

A medfigyelt legkisebb tavolsag keét koltdpar fészkelé helye kodzott 2003-2005-ben 1903 m volt
(LIFEO2NAT/H/8627).

2.5.3. Territorium struktara (magteriiletek), teriilethasznalat

Az otthontertileten belll a par sikeressége szempontjabdl alapvetd jelentéségii szaporodo
és taplalkozé helyeket, amelyeket a par fajtarsaival szemben intenziven véd magterileteknek (core
area) nevezik. A magterileteken belil a madarak el6fordulasa sokkal valdszin(ibb, mint az
otthontertilet mas részein, aktivitasuk nagy része ezekre a teruletekre koncentralodik (Brown and
Amadon, 1968, Marzluff et al., 1997).

A terlllethasznalati preferenciak - és ezzel egyitt a territoriumok mérete és alakja is -
altaldban szezondlisan valtoznak. A mezbgazdasagi tevékenység szezondlis valtozasanak, pl. a
zsakmanyallat sliriség megvaltozasan keresztil kozvetett, az emberi zavaras tekintetében kdzvetett
hatasa lehet a populéciéra. Evszakosan valtozik a kiilénb6zé terményfdldek preferenciaja (rizsfoldrél,
pl. gyimolcsosre, lucernara)(Erichsen, A.L.,1996).

Marzluff és munkatarsai (1997) kimutattédk, hogy szamos individualis eltérés mutathato ki a
taplalkozast, a terlilethasznalatot és az élé8hely-valasztast tekintve. Megallapitottak, hogy bar bizonyos
él6helyi tipusokat kdvetkezetesen preferalnak a szirti sasok, az egyedi preferencia mértéke valtozik és
elssorban tajképi jellemzdktdl (és az ezdltal meghatarozott zsdkmanyallat slrlségtél) és talan a
madarak egyéni tapasztalatatdl - igy a kortdl - fligg. Az utébbi valészinlleg gyakori jelenség a hasonlé
életmenetl (hosszu életidd, folyamatos territérium foglalas) fajok esetében, mivel ezeknél a tanulas és
az egyedi tapasztalatok erételjesen alakithatjak a viselkedést.

A parlagi sas territériumokon belll is megfigyelhetd egy, altalaban a fészkel6helyek altal
korulzart koltéhely magtertlet, illetve bizonyos él6hely- és mez8gazdasagi kulturatipusokhoz (pl.
gyepteriletek, gabonak, pillangdés takarmanynévények) koéthetd jelentés taplalkozo terlletek
(LIFEO2NAT/H/8627). JelentSs eltérés mutathatd ki a sikvidéki és a kdzéphegységi territdriumok
koltéhely magterilete és jelentés taplalkozé teriileteinek egymashoz viszonyitott helyzetét tekintve.
Mindkét esetben tdbbnyire nyilt terlleten vadaszik a territériumot foglalé parlagi sas par, de mig a
sikvidéken a fészkel6hely kozvetlen koérnyezetében is szamos lehetéség addédik a
zsakmanyszerzésre, addig az erdésult kdzéphegységi koltéhely magteriletekrdl rendszeresen 10-15
km tavolsagra is jarhatnak a madarak taplalékért (LIFEO2NAT/H/8627).

A rendelkezésre all6é adatok alapjan (1980-2005) a minimum két fészkel6helyet tartalmazo
koltéhely magteriuletek nagysaganak éatlaga sikvidéken 5,26 km?, kézéphegységi éléhelyeken pedig
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1,66 km”. A megfigyelt maximalis koltdhely magterilet méret sikvidéken 44,42 km?, kdzéphegységi
éléhelyeken pedig 7,16 km? (Kovacs, 2004; Kovacs, 20051; LIFEO2NAT/H/8627).

2.5.4. Territorium minéséget meghatarozo feltételek

Bizonyos években a territériumok egy részét nem foglaltak el a madarak, a kéltészam relativ
stabilitasa és a létszam feletti madarak bizonyitott jelenléte ellenére. Egy bizonyos terilet sokkal
gyakrabban volt szabad, mint masok, ezért valészinlleg ezek (1) gyengébb mindséglek voltak, (2)
vagy csak bizonyos években voltak alkalmasak a fészkelésre, (3) vagy csak meghatarozott parok
szamara jelentettek vonzoerét (Kovacs, 2000).

Emiatt valészinilsithetd, hogy a territériumok kulénb6z8 mindségliek, igy azok a lehetéségek is,
amelyeket a létfenntartassal és a sikeres koéltéssel kapcsolatban kinalnak (Newton & Marquiss 1976).

2.6. Taplalkozasbiolégia
2.6.1. Taplalék-0sszetétel

A parlagi sasok taplalék-Osszetételét a 11. és 12. tablazatban foglaltuk 6ssze (LIFEO2NAT/H/8627). A
tablazatokbdl jol lathatd, hogy ugyan minimum 62 faj szerepel a taplalékspektrumaban, azonban
harom faj szerepe kiemelkedd: a mezei nyul, a hércség és a facan orszagosan elterjedt és rendkivil
gyakori zsakmanyallata a parlagi sasoknak. Emellett az lrge ugyan kis aranyban szerepelt csak az
elemzett mintédkban, azonban megritkulasa ellenére egyes terlleteken, ahol nem zajlott intenziv
taplalékgyjtés (pl. Vértes, Gerecse, Aggtelek), még mindig az egyik legfontosabb zsakmanyallat
(Viszl6 L., szem. kozl.). JOl lathatd az is hogy a f6bb zsdkmanyallatok szerepe régidnként teljesen
eltérd lehet.

30



Faj Zsakmany Revier Faj Zsakmany Revier

db % db % db % db %
Alauda arvensis 4 0,3%| 4 4,9% Perdix perdix 11 08%| 9| 11,1%
Anas crecca 2 0,1% | 2 2,5% Pernis apivorus 2 0,1% 1 1,2%
Anas domesticus 3 0,2% 3 3,7% Phasianus colchicus | 199 | 14,9% | 56| 69,1%
Anas platyrhynchos 21 1,6%| 15| 18,5% Philomachus pugnax 1 0,1% 1 1,2%
Anas querquedula 2 0,1% 2 2,5% Pica pica 22 1,6%| 15| 18,5%
Anser sp 1 0,1% 1 1,2% Picus viridis 1 0,1% 1 1,2%
Anser domesticus 1 0,1% 1 1,2% Platalea leucorodia 1 0,1% 1 1,2%
Ardea cinerea 5 0,4% 5 6,2% Scolopax rusticola 1 0,1% 1 1,2%
Asio flammeus 2 0,1% | 2 2,5% Streptopelia turtur 1 0,1% 1 1,.2%
Asio otus 23 1,7% | 18| 22,2% Strix aluco 2 0,1% 2 2,5%
Aves domesticus 1 0,1% 1 1,.2% Sturnus vulgaris 5 04%| 4 4,9%
Aves indet 5 04% | 4 4,9% Turdus merula 1 0,1% 1 1,.2%
Buteo buteo 11 0,8% 8 9,9% Vanellus vanellus 7 0,5% 6 7,4%
Ciconia ciconia 1 0,1% 1 1,2% AVES 0ssz. 542 | 40,6% | 67| 82,7%
Circus aeruginosus 1 01%| 1 1,2% Canis familiaris 1 0,1% 1 1,2%
Columba sp 11 0,8%| 10| 12,3% Capreolus capreolus 34 25% | 27| 33,3%
Columba livia f. dom. 87 6,5% | 40| 49,4% Cricetus cricetus 289 | 21,7% | 47| 58,0%
Columba oenas 2 0,1% 2 2,5% Erinaceus concolor 7 0,5% 5 6,2%
Columba palumbus 22 1,6%| 16| 19,8% Felis sp 3 02%| 3 3,7%
Corvus sp 8 0,6% 7 8,6% Felis domesticus 3 0,2% 3 3,7%
Corvus corax 9 0,7% 7 8,6% Lepus europaeus 391 | 29,3%| 64| 79,0%
Corvus corone cornix 11 0,8% 8 9,9% Lutra lutra 1 0,1% 1 1,.2%
Corvus frugilegus 10 0,7% | 7 8,6% Microtus sp 3 02%| 3 3,7%
Corvus monedula 2 0,1% | 2 2,5% Microtus arvalis 25 1,9% | 19| 23,5%
Cuculus canorus 1 0,1% 1 1,2% Mustela sp 1 0,1% 1 1,.2%
Egretta alba 2 0,1% 2 2,5% Ondatra zibethica 1 0,1% 1 1,2%
Emberiza calandra 1 0,1% 1 1,2% Ovis musimon 1 0,1% 1 1,2%
Falco tinnunculus 7! 05%| 7| 8,6% Rattus norvegicus 6 04%| 5 6,2%
Fulica atra 3 0,2% 3 3,7% Sciurus vulgaris 1 0,1% 1 1,2%
Galerida cristata 41 03%| 2| 2,5% Spermophilus citellus 11 08%| 9| 11,1%
Gallus domesticus 18 1,3% | 15| 18,5% Sus scrofa 4 0,3% 4 4,9%
Garrulus glandarius 2 01%| 1 1,2% Vulpes vulpes 9 0,7%| 8 9,9%
Larus ridibundus 21 01%| 2| 2,5% MAMMALIA 6ssz, 791 | 59,3% | 76| 93,8%
Limosa limosa 1 0,1% 1 1,2% Colubridae indet 1 0,1% 1 1,2%
Numida meleagris 1 0,1% 1 1,2% REPTILIA Ossz. 1 0,1% 1 1,2%
Passeriformes indet 1 0,1% 1 1,2% ° 4 100,0% 8 00,0%

11. tablazat A parlagi sasok taplalék-Osszetétele 1993 és 2004 kozott elsésorban északkelet-
magyarorszagi mintak alapjan. A fajok kozotti szdzalékos aranyok csak tajékoztatd jellegliek,
azok a maradvanyok eltéré megtalalasi valészinisége miatt (pl. nydl vs. pocok) nem tukrozik az
egyes fajok valds aranyat a taplalékban, igy a nagyobb testli fajok valoszinlleg erésen
tulreprezentaltak.
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Minta-

. Zsakmany-
szam

allat (db)

Facan Egye,b Horcsog
madar

(revier)

Békés 2 12| 31,4%| 171%]| 00%| 41,4%| 00%| 10,0%
Borsodi-sik 4 154 12.6%| 285%| 20,1%| 30,4%| 00%| 84%
Borzsony 2 16| 254%| 254%]| 254%| 183%| 0.0%| 56%
Bkk 3 31| 202%| 27.2%| 20,2%| 19.6%| 56%| 7,3%
Cserehat 1 9| 11.1%| 667%| 00%| 00%| 00%| 222%
Heves-kelet 1 315| 144%| 28,7%| 103%| 404%| 10%| 52%
Heves-nyugat 5 238 20,3% 21,0% 6,4% 44,4% 0,0% 7,9%
Jaszség 3 34| 83%| 125%| 155%| 42,5%| 00%| 21,2%
Matra 7 97| 26,8%| 391%| 2.7%| 191%| 00%| 12.2%
Nagykunsag 2 13 22,6% 36,9% 0,0% 32,1% 0,0% 8,3%
Zemplén-kelet 5 77| 159% | 32,6%| 260%| 171%| 53%| 3.2%
Zemplén-nyugat 11 283 8,7% 24,5% 52,6% 5,3% 2,3% 6,6%
Osszesen

(1993-2004)

:g':‘;ﬁt;‘gz‘;t 2l e ~20 610| 11,6%| 10,7%| 51,0%| 120%| 7.4%| 7,4%
Yaos 3000 0% : S| +49%| +17,7% | -311%| +13,7% | -6,0% +0,9%

12. tablazat A parlagi sasok taplalék-osszetétele régionként 1993 és 2004 kozott, valamint az egyes
fajcsoportok aranyanak eltérése egy korabbi vizsgalathoz képest.

A 2003-2005 kodzott harom parlagisas-territériumban elvégzett zsakmanyallat allomany becslések
eredményeit mutatjak a 13. és a 14. tablazatok.

Ev / territérium M-1 \ HS-5 HS-3 |
2003. tavasz - 14,28 28,97
2004. tavasz 5,5 11,0 21,3
2004. 6sz 8,53 12,04 25,28
2005. tavasz 3,07 8,25 11,11

Atlag siirliség (egyed/100

ha)
13. tablazat BecsUlt mezei nyul srlriség (egyed/100 ha) a felmért mintaterileteken.

Felmért Mintavételi Urgés mintavételi  Urge siirliség
trritériumok helyek szama helyek szama atlag
szama (egyed/ha)
2003 2 42 3 (7,14%) 24,01
2004 3 21 3 (14,28%) 20,38
14. tablazat Becsllt trgel siirGriiség (egyed/ha) a felmért mintaterileteken.

2004-es évben 3 mintateruleten folyt tavaszi és 8szi felmérés a horcségallomany becslése érdekében.
A mintateriletek adatai a 2004-es évi rendkivul alacsony orszadgos népességet tukrozték. A
mintavételezett tablak mindéssze 5-20%-an volt 0,25-0,5 db kotorék/ha siriség, azaz ,gyenge
fert6zés”. A kulturak relativ horcsogsiriség szerinti sorrendje lucerna, kukorica, gyep, kaszald,
mez6gazdasagilag nem miivelt parlagtertilet volt.

2.6.2. Etetési viselkedés
A parlagi sasoknal kotlaskor és kisfiokas korban szinte kizardlag a him vadaszik és a tojo eteti a

fiokakat, majd a kéltés elérehaladtaval a tojo is egyre tObbet eljar vadaszik. Hajnali és délutani 5 éras
tavcsdves medfigyelések soran kisfiokas (1-3 hetes) korban atlagosan 222 percenként (n=22), mig
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nagyfiokas (6-8 hetes) korban atlagosan 243 percenként (n=23) etettek a szulék (Horvath et al.,

2004).
A megdfigyelések alapjan a leggyakrabban hasznalt taplalkozo-teriletek a sikvidéki

koltéteriileteken a fészkek 0-5°000 m-es, mig hegyvidéken mintegy 2’000-10°'000 m-es korzetében
vannak (LIFEO2NAT/H/8627).
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2.7. Eléhelyi igények

2.7.1. Koltéhely magteriiletek, fészkelohely preferencia

1.2.71. T3j szint

A fészkelGhelyek 500 méter sugaru korzetében megfigyelt felszinboritasi aranyokat 2003-2005 kozott
a 15. és a 16. tablazatok mutatjak (CORINE LandCover 1:50 000) (FOMI, 2002; Kovacs, 2006b;
LIFEO2NAT/H/8627):

Foldhasznalati kategoria

(Hegyvidéki fészkeldhelyek, n=68)

Erddk és fasitasok 88,4%
Gyepteriletek, erdds-cserjés teriiletek 8,6%
Intenziv legel6k és erésen degradalt gyepteriletek 1,6%
Szantofoldek, rizsféldek 0,8%

Sz616s0k, gylimolcsdsok 0,7%
Osszesen: 100,0%
15. tablazat Felszinboritasi aranyok hegyvidéki parlagi sas fészkel6helyek 500 méter sugaru

korzetében 2003-2005 kozott.

Foldhasznalati kategoria

(Sikvidéki fészkel6helyek, n=144)

Szantoéfoldek, rizsféldek 78,7%
Gyepteriletek, erd8s-cserjés teriiletek 13,2%
Erdék és fasitasok 3,6%
Intenziv legel6k és erésen degradalt gyepteriletek 2,5%
Folyé és allévizek 0,8%
Széarazf6éldi mocsarak, tézeglapok 0,7%
Egyéb 0,6%
Osszesen: 100,0%

16. tablazat Felszinboritasi aranyok sikvidéki parlagi sas fészkel6helyek 500 méter sugaru
koérzetében 2003-2005 kdzott.

A 17. tablazat a sikvidéki fészkelbhelyek (1:10 000, n=66) 100 méter sugaru kérzetében 2003-2005
kozott megfigyelt mezdgazdasagi kultiradsszetételt mutatja (LIFEO2NAT/H/8627):

Mezdégazdasagi kultura kategéria Terulet %
Napraforgd 26,11
Oszi buza 25,11
Gyep 17,51
Természetes lombos erd6k 12,14
Kukorica 8,03
Tavaszi arpa 2,78
Lombleveli lltetvény 2,64
Repce 2,35
Ugar 1,99

kérzetében 2003-2005 k6zott.

Mesterséges vizfolyas 1,34
Osszesen: 100,00

17. tablazat Mezégazdasagi kulturaésszetétel sikvidéki fészkel6helyek 100 méter sugaru
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1.2.7.2. Erdéallomany szint

A parlagi sas a kozéphegységi, erdésiilt fészkel6helyeken altalaban differencialt korona felszin,
egyenletes, 70-100% zardédasu lombkoronaval rendelkezd, valtozatos (19. tablazat)
erdbéallomanyokban kolt (LIFEO2NAT/H/8627).

A 18. tablazat a védett természeti teriileten talalhatdé kézéphegységi parlagisas-fészkel6helyeket
tartalmazo erdérészletek elsédleges fafajanak megoszlast mutatja (n = 54) (LIFEO2NAT/H/8627):

Kocséanytalan télgy (Quercus petraea) 41
Bukk (Fagus sylvatica) 17
Molyhos télgy (Quercus pubescens) 15
Csertdlgy (Quercus cerris) 13
Gyertyan (Carpinus betulus) 6
Fekete feny6 (Pinus nigra) 6
Magas kéris (Fraxinus excelsior) 2
Erdei feny6 (Pinus sylvestris 2
Osszesen: 100

18. tablazat Parlagi sas fészkel6helyeket tartalmazé erdérészletek elsédleges fafaj megoszlasa.

A védett természeti terlleten talalhatd kdzéphegységi fészkel6helyek (n = 54) atlagosan 81 éves,
71%- os zarédasu erddallomanyokban talalhatok (LIFEO2NAT/H/8627).

Cserjeszint tipus Gyakorisag %

Nincs cserjeszint 28
Egydntetlien kdzepesen fedett, 30-70 % 24
Csoportosan szérvanyosan fedett, maximum 30 20
%

Csoportos kdzepesen fedett, 30-70 % 13
Teljes fedettségi, 70 % feletti cserjeszint 9
Egyontetlien szérvanyosan fedett, maximum 30 % 6

Osszesen: 100
19. tablazat Parlagi sas fészkel6helyeket tartalmazé erdérészletek (n = 54) megoszlasa cserjeszint
tipus alapjan.

1.2.7.3. Faegyed szint

A parlagi sas kozéphegységi kdrnyezetben tdbbnyire idds, zavartalan erdéallomanyokat
hasznal fészkelésre, pihenésre és vedlésre. A fészkeld helyeket a kdltdpar altalaban ugy valasztja ki,
hogy onnan pl. lehet8ség nyiljon a kélt6hely magterilet és a territérium minél nagyobb terliletének
figyelemmel kisérésére, megfelel6 védettségben legyen, alkalmas legyen a helyi Iégaramlatok
kihasznalasara, megfelel6 kitettségben helyezkedjen el, optimalis tavolsagra legyen a taplalkozé
terlletektdl (Janes, 1985).

Az ibériai parlagi sas Aquila adalberti és a parlagi sas Aquila heliaca fészkelbohely-
szelekcidjat elemz6 kvantitativ vizsgalatok szerint a fészkelbhelyek elsdsorban abban kilénbdznek a
kornyezo teriletektdl, hogy az emberi zavaras hatasa kisebb mértékben érvényesiil rajtuk (Gonzalez
et al., 1992; Horvath, 1999).

A parlagi sas kozéphegységi, erddsllt fészkeléhelyen 720 méteres maximalis tengerszint
feletti magassagban, atlagosan 17-18 fokos lejtészégdén (n = 139) és dél-dél-keleti, 150°-0s
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kitettségben (n = 139), altaldban a hegyoldal kézépsd, vagy fels6 harmadara esé terlleten,
egészséges faegyedeken kolt. Az elézetes vizsgalatok alapjan a koéltéfa tobbnyire az erd6allomany
hataran (,erd6széltél” egy fahossz-méteren belll), vagy ha az erdéallomany belsé részén, akkor
gyakran zarédashianyos folt szélén talalhaté (Kovacs et al, 2005b; Kovacs, 2005c;
LIFEO2NAT/H/8627).

Sikvidéki kérnyezetben tobbnyire a nyilt teriileteken talalhaté fasitasokat (maganyos fak,
facsoportok, fasorok, mezévédd erddsavok) hasznal koltésre. A sikvidéki terlleteken fontos
szempontnak latszik, hogy a fészek tébb szaz méteres kérnyékét a madarak szemmel tudjak tartani.
Vannak parok, amelyek rendszeresen sikvidéki erdében koltenek, de itt is jellemzé az dllomanyszéli,
vagy zarodashianyos folt szélén koltés. Leggyakoribb fészkes fafajok az akac és a nyar fajok. A
sikvidéken a fészkelésre hasznalt faegyedek egészségi allapota gyakrabban gyenge, példaul akac
esetén gyakori a csucsszaradt faegyed. Ennek kovetkeztében gyakoribb a viharok okozta
fészekleszakadas (LIFEO2NAT/H/8627).

A hegyvidéki (n = 68) 20. tablazat és a sikvidéki (n = 144) 21. tablazat fészkel6helyek 100
méter sugaru korzetében a felszinboritasi aranyok a kdvetkezdk voltak 2003-2005 kozoétt (CORINE
LandCover 1:50 000) (Kovacs, 2006b; LIFEO2NAT/H/8627):

Foéldhasznalati kategéria Féldhasznalati kategéria

(Hegyvidéki fészkel6helyek, n=68) Arany (Sikvidéki fészkel6helyek, n=144) Arany

Erd6k és fasitasok 92,6% Szantofoldek, rizsfoldek 70,3%
Gyepteriiletek, erdés-cserjés Gyeptertletek, erdés-cserjés
tertiletek 71% tertiletek 15,9%
Intenziv legel6k és erésen degradalt Erdék és fasitasok 7,5%
gyepteriletek 0,3% Intenziv legelék és erésen degradalt
Szantofoldek, rizsfoldek 0,0% gyepterlletek 5,0%
Sz616s0k, gylimolcsdsok 0,0% Folyo és allovizek 0,5%
Osszesen: 100,0% Szarazfoéldi mocsarak, t6zeglapok 0,6%
Egyéb 0,2%
20. tabldzar

21.tablazat

1.2.7.4. A fészek elhelyezkedése

A fels6é lombkorona szintben, vagy a lombkorona szint felett, altalaban a facsucsban, a fa tengelyén,
kimagaslo, vagy szabad ndvekedésii faegyeden. Eszrevehet6sége kdzéphegységi, erddsiilt
fészkel6helyen alacsony, még lombfakadas el6tt is. Sikvidéken viszont altaldban rendkivil feltiing a
fészek, nagy tavolsagbdél (<1000 m) is szabad szemmel észrevehetd6 lombfakadas el6tt
(LIFEO2NAT/H/8627).

2.7.2. Taplalkozé teriiletek

Szamos vizsgalat tamasztja ala azt a feltételezést, hogy a nagytestii ragadozé madarak
otthontertletének bizonyos terlleteit a kdrnyezd éléhelyekhez viszonyitva magasabb zsakmanyallat
slirliség jellemzi a kéltési szezon alatt, és rogtéon utana.

A novényzeti struktura els6sorban a zsakmanyallatok elérhetéségén keresztil fejti ki hatasat a
ragadozé madarak taplalkozéhely szelekcidjara, mivel a vegetacié szerkezete a gyepszinten a
zsakmany el6fordulasat és észrevehetfségét, igy a kilénbdzé taplalkozasi stratégiak sikerességét
jelentésen befolyasolja (Janes, 1985; Kis et al., 1998).

A zsdkmanyszerzés sikere egyenesen aranyos a zsakmanyallat-kindlattal, Osszetételével és
sUrlségével. Vizsgalatok szerint az él6hely-szelekcidé nagy mértékben 6sszefligg a zsakmanyallat-
s(riséggel (Erichsen, A.L.,1996).

Marzluff és munkatarsai (1997) szirti sassal Aquila chrysaetos kapcsolatos kutatasuk soran a
dominans taplalékfaj él6hely-preferenciaja alapjan, indirekt modon jellemezték a sasok
terllethasznalatét, illetve elvégezték az élhelyi jellemz8k mennyiségi kiértékelését, annak érdekében,
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hogy a fold kezel6i szdmara is elfogadhaté fajvédelmi programot dolgozzanak ki. Az ilyen jellegl
vizsgalatokhoz a taplalékdsszetétel pontos meghatarozésa szikséges.

Harom parlagisas-territérium foldhasznalati kategoriait 1:10 000 léptékben vizsgalva (n=8, térképezett
Osszterulet = 551 km2) 2003-2005 kozott a territoriumok kultira Gsszetételét tekintve a kdvetkezd
eredményeket kaptuk (Kovacs et al., 2005g; Kovacs, 2005j; LIFEO2NAT/H/8627):

Mezd6gazdasagi kultura kategoria Teriiletarany
%
Oszi buza 28,73
Gyep 19,04
Napraforgd 16,02
Kukorica 7,38
Lomblevell lltetvény 2,83
Lucerna 2,79
Ugar 2,53
Sz616 2,52
Tavaszi arpa 2,30
Repce 2,15
Parlag 1,41
Fasor 1,19
Természetes lombos erdék 1,14
Oszi arpa 1,06
Mocsar 0,97
Egyéb kultura 7,95
Osszesen: 100

22. téblazat Mez8gazdasagi kulturadsszetétel sikvidéki fészkel6helyek 5 km sugaru koérzetében 2003-
2005 kozott.

A négy f6 zsakmanyallat faj (facan, Urge, horcsdg, mezei nyul) él6hely preferencigja alapjan
tajegységtdl, éléhely tipustol, konkrét terilettdl figgetlenil, altalanos fontossagi sorrendben prioritas
tertletnek tekinthet6k a kdvetkez6 tajelemek, él6hely tipusok:

o Gyepterlletek, fives szegelyek
o Fas, bokros vonalas él6helyek, dkologiai folyosok

Mez6gazdasagi éléhely-fejlesztés soran a harom zsakmanyallatfaj szempontjabdl egyittesen
elényben részesitend6 ndvenykulturak:

lucerna (ével6 pillangds takarmanynévény),
6szi kalaszosok,

parlag, zold ugar,

6szi takarmanykeverékek,

téli vetett legel6k.

Megtartandd névénykulturak:

e kukorica (silokukorica),

e tavaszi kalaszosok,

e Kkiskulturak (pl. szemescirok, kéles, fénymag, mohar, borsé, szdja, olajtok, mustar,
tavaszi takarmanykeverékek, stb.),

e kaposztarepce, szant6foldi vadfold, kettés termesztés és masodvetés alkalmazasa
(LIFEO2NAT/H/8627).
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ll. Parlagisas-vedelmi kezelesi
Javaslatok
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Bevezetés

Ennek a résznek a célja az, hogy a parlagisas-védelem szakmapolitikai hatterét jelenlegi ismereteink
alapjan megvilagitsa, hiszen az elkészitett faj- és él6hely-védelmi javaslatok megvalésitasi
lehet6ségeinek ezek adjak a keretét.

Csak olyan szakmapolitikai tényezéket, problémakat emlitiink meg, amelyek a parlagi sas védelmével
kozvetlen Osszefliggésbe hozhatok, és amelyeket a természetvédelmi szervezetek tobbé-kevésbé
hatékonyan képesek befolyasolni. A felsorolt megoldasra varé feladatok donté tdbbsége szerepel a Il.
Nemzeti Természetvédelmi Alapterv 2003-2008-ra meghatarozott célkitlizései kdzott (KvVM, 2002).
Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a természetvédelmi szakmapolitikai hattér problémainak
elemzése nem az allami természetvédelmi szervezetek miikédésének kritikaja. Az elemzés soran
megprobaltuk a lehet6 legobjektivebb médon megkdzeliteni a problémakat.

Minden esetben arra a kérdésre probaltunk objektiven valaszt adni, hogy milyen feladatokat kellene
elvégezni ahhoz, hogy a parlagi sas allomany megérzése és fejlesztése szempontjabdl optimalis
szakmapolitikai kdrnyezet j6jjon létre.

Egy optimalis allapothoz viszonyitva mindig maradnak megoldasra var6 feladatok a
természetvédelemben, ezeket probaltuk megvilagitani, és javaslatot adni arra, hogy véleményink
szerint hogyan lehet az egyes esetekben az optimalis allapot felé kdzeliteni az aktualis allapotot.
Mindez az érzésunk szerint nem kérdbjelezi meg a magyarorszagi természetvédelmi politikdnak és
gyakorlatnak az elmult évtizedekben elért vitathatatlan, és igen jelentés eredményeit és sikereit.
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9. dbra Probléma fa (Természetvédelmi politika, jog és érdekérvényesités )

Nem megfelel6 szinti
teriileti védelem

Jogszabalyi
hianyossagok

A természetvédelmi
tervezés hianyossagai

Nem megfeleld szinti
természetvédelmi
érdekérvényesités

Eléhelyvesztés és a
mortalitds ndvekedése
ne  édett
teriileteken.

*

A mortalitas
novekedése a
madarakra veszélyes
kozépfesziiltségii
oszlop-fejszerkezetek
alkalmazasa miatt.

* k%

Eléhelyvesztés és a
mortalitas névekedése
az egységes
fajmegorzési-terv
készitési gyakorlat,
és a védett teriiletek
kezelési terveinek
hianyossagai miatt.
*%*

Eléhelyvesztés vagy a
mortalitds névekedése
a parlagisas-
éléhelyeken tervezett
politikak, tervek,
projektek
hatasvizsgalatanak
hianyossagai miatt.
* %%

Eléhelyvesztés
magantulajdonban
lévo parlagisas-
prioritasteriileteken.

* %

Elshelyvesztés, vagy a
mortalitas ndvekedése
a védelmi
tevékenység
stratégiai
értékelésének hianya
miatt.

*%*

Elshelyvesztés az
agrar-
kornyezetgazdalkoda
-si programok nem
megfelel6 miikodése
miatt.

**

Prioritas szint

*kk*k

Kiemelkedéen jelentés:

nagymertéki allomanycsdkkenést
idézhet el6, amely potencialisan a
parlagi sas kipusztulasahoz vezethet.

*k%* Magas: 20 éven, vagy révidebb
idészakon belll a populaciéban
potencialisan tébb mint 20%-o0s
allomanycsokkenést idézhet el6.

* % Kozepes: 20 éven, vagy rovidebb
idészakon belul a populacidban
potencialisan kevesebb, mint
20%-o0s allomanycsdkkenést

idézhet el6.

* Alacsony: potencialisan helyi szinti
allomanycsokkenéshez vezethet,
amely az orszagos
allomanynagysagot nem
befolyasolja szamottevéen.

(o) Ismeretlen: negativ hatasa
feltételezett, de mértéke ismeretlen.

Eléhelyvesztés, vagy a
mortalitas ndvekedése
a parlagisas-védelmi
monitorozas és
kutatas alacsony
szint{i tamogatasa
miatt.
*%*

Eléhelyvesztés, vagy a
mortalitas novekedése
a
természetkarositasok
elleni jogi fellépés
gyengeségei miatt.

**

Elshelyvesztés védett
természeti teriileten
és Natura 2000
teruleteken az
elsédleges
rendeltetés figyelmen
kiviil hagyasa miatt.

**
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10. abra Cél fa (Természetvédelmi politika, jog és érdekérvényesités )

Megfeleld szintii
teriileti védelem
biztositasa

Jogszabalyi
hianyossagok potlasa

Természetvédelmi
tervezés erositése

Hatékony
természetvédelmi
érdekérvényesités

Eléh yvesztés és a A mortalitas
kentése csokkentése
apa isas-védelmi ,madarbarat”

prioritasteriiletek
véde égi szintjének
novelésével.

kozépfesziiltségli
oszlopfej-szerkezetek
alkalmazasaval.

* k% * k%

Elshelyvesztés és a
mortalitds cstkkentése
egységes fajmegorzési-
terv készitési gyakorlat
bevezetésével és
parlagisas-védelmi
szempontok kezelési
tervekbe épitésével.
*%*

Eléhelyvesztés, vagy a
mortalitds csOkkentése a
parlagisas-védelmi
szempontok beépitése
a prioritasteriileteken
tervezett politikak,
tervek, projektek
hatasvizsgalataba.
* %%

Elshelyvesztés
megel6zése a
parlagisas-védelmi
prioritasteriletek
természetvédelmi
vagyonkezelésbe
vételével.

**

Eléhelyvesztés, vagy a
mortalitas csokkentése a
védelmi tevékenység
rendszeres stratégiai
értékelésével.

*%k

Elshelyvesztés
csokkentése az agrar-
kérnyezetgazdalkodasi
programok megfelel6
miikodésének
garantalasaval.

**

Prioritas szint

(0] Ismeretlen: negativ hatasa
feltételezett, de mértéke ismeretlen.

* Alacsony: potencialisan helyi szint(
allomanycsokkenéshez vezethet,
amely az orszagos
allomanynagysagot nem
befolyasolja szamottevéen.

** Kozepes: 20 éven, vagy rovidebb
idészakon bellil a populaciéban
potencialisan kevesebb, mint
20%-os allomanycsokkenést
idézhet el6.

* %% Magas: 20 éven, vagy révidebb
id6szakon belil a populacidban
potencialisan tdbb mint 20%-os
allomanycsokkenést idézhet el.

**%% Kiemelked6en jelentds:

nagymertékd allomanycsokkenést

idézhet el6, amely potencialisan a

parlagi sas kipusztuldsahoz

vezethet.

Elshelyvesztés, vagy a
mortalitas csdkkentése a
parlagisas-védelmi
monitorozas és kutatas
megfelel6 szinti és
garantalt
tamogatasaval.

% %

Elshely—vesztés, vagy a
mortalitas csdkkentése a
természetkarositasok
elleni jogi fellépés
hatékonysaganak
fokozasaval.

* %

Elshelyvesztés
csokkentése védett
természeti teriileten az
elsédleges
rendeltetéssel
osszhangban levo
kezelés-gazdalkodas
megvaldsitasaval.
*%*
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Magyarazat (BirdLife International, 2002b):

Prioritasi szintek:

**%*%**% Kiemelkedéen jelentds: a tevékenység nagymértéki allomanycsokkenés megelézéséhez

szilkséges, amely a parlagi sas kipusztulasahoz vezethet.

* k% Magas: a tevékenység szikséges a 20 éven, vagy rovidebb idészakon belll a
populacioban potencialisan tébb mint 20%-os allomanycsokkenés megelézéséhez.

* % Kozepes: a tevékenység sziikséges a 20 éven, vagy rovidebb idészakon beliil a
populacidban potencialisan kevesebb, mint 20%-os allomanycsdkkenés megel6zéséhez.

* Alacsony: a tevékenység sziikséges az orszagos allomanyt szadmottevéen nem
befolyasolo helyi szintli allomanycsdkkenés megel6zéséhez.

(@) Ismeretlen: az orszagos allomanynagysagot valészinlleg befolyasolo6 tényez6, de
hatasanak mértéke nem ismert.

A megvalositas litemezése:

Azonnali: megvaldsitasa 1 éven belll szikséges.

Rovid tava feladat:  megvalodsitasa 1-3 éven belil sziikséges.
Kozéptavu feladat: megvaldsitasa 1-5 éven belll szikséges.

Hosszu tavua feladat: megvalositasa 1-10 éven belul szikséges.
Folyamatos: megvaldsitasa folyamatban és folytatasa sziikséges.

Elvégzett: a tevékenység megvalosult a kezelési javaslatok elkészitésének idépontjara.
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1. Teriileti védelem biztositasa

1.1. Tevékenység: Parlagisas-védelmi prioritasteriiletek védettségi szintjének novelése

Prioritas szint: magas.
Probléma:
Veszélyeztets tényez6 megnevezése: ElBhelyvesztés és a mortalitdis novekedése nem védett
tertleteken.
Erintett alloménynagyséag: 30% (fészkeléhelyek), 50%< (kdltéhely magteriiletek).
A probléma leirasa: A nem védett terlileteken a természetvédelmi érdekérvényesités lehetésége
korlatozott. 2004-ben a hazai allomany fészkel6helyeinek egyharmada (29%) nem védett terileten
talalhaté (nem védett természeti terilet és nem SPA). A fészkel6helyek 80%-a nem védett természeti
terllet, 31% nem SPA. A koéltdhely magteriletek és véddzonak 35%-a (392,97 kmz) nem védett
terlleten talalhaté. A kéltéhely magteriiletek nem védett terilet része 30% (79,25 kmz). A nem védett
terlleteken a koélt6hely magterileteket veszélyezteté tényezdk fokozottan jelentkeznek, 6sszegz6dd
hatédsuk a parlagisas-territorium megsziinését eredményezheti (a nem védett terlleteken elrendelt
korlatozasok és kartalanitassal kapcsolatos problémakat Id. 4.4 tevékenységnél). 2005 februari adatok
szerint az orszagos jelentdségi, egyedi jogszaballyal védett természeti terlletek 39%-a esetében
rendelkeztek a nemzetipark igazgatéosagok vagyonkezel6i joggal (Haraszthy, 2005) Nem védett
terlleteken a természetvédelmi felligyelet hianya és a gyengébb jogérvényesitési lehetéségek miatt
az egyedek pusztulasat el6idézé veszélyeztetd tényezOék (példaul zavaras, ,gyilkos” légvezetékek)
hatasa fokozottan jelentkezik.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: A parlagisas-védelmi prioritastertiletek megfeleld jogi védelmi szintjének biztositasa.

Idedlis célkitiizések: A magteriletek orszagos jelentéségii védelmének biztositasa 2015-ig.

Minimalis célkitizés: Az utolsé 15 évben hasznalt, mas szempontbdl is kiemelt természetvédelmi
értéket képviseld, védelemre érdemes, elsésorban hegyvidéki, erddsilt koltdhely magteriletek
jelentés erdéallomanyainak 80%-an, az utolsé 15 évben hasznalt, mas szempontbdl is kiemelt
természetvédelmi értéket képviseld, védelemre érdemes sikvidéki kéltdhely magteriletek 50%-
a esetében az orszagos jelent8ségi védettség biztositasa 2015-ig.

Az idedlis célkitlizést korlatozo, veszélyeztetsé tényezbk (aktualis helyzet, kezelési lehetbéségek): A
védetté nyilvanitasi folyamat lelassult az 1990-es évek végén (KvVM, 2002). 2004-ben jelent6s
nagysagu terllet (Magyarorszag terlletének 14,5%-a) kerult kihirdetésre, mint kulénleges
madarvédelmi tertilet (SPA). Annak ellenére, hogy a két par parlagi sast eltartd terlletek
kimeritik a kilonleges madarvédelmi tertletté torténé kijeldlés kritériumat, Ujabb teriletek
bevonasa a Natura 2000 hal6zatba a kdvetkezd harom évben nem valdszind.

Javasolt intézkedések:

1. A sziikséges, részletes informacidk megadasaval indokolt esetben javaslatot kell tenni az
érintett dontéshozoknak a parlagisas-védelmi magterlleteknek a lehetéség szerint védett
(természeti tertlet, kuldnleges madarvédelmi terllet, erdérezervatum), fokozottan védett vagy
killénleges rendeltetésii teriiletbe (Erzékeny Természeti Teriilet - ETT) vonasara.

2. A javasolt terlletek listajdnak és lehataroldsanak elkészitéséhez célszeri a Fontos
Madaréléhelyek, valamint a javasolt, de nem Kkijeldlt kildnleges madarvédelmi teruletek
elhelyezkedésének, illetve mas természetvédelmi értékek eléfordulasanak figyelembe vétele.

3. A mar védetté nyilvanitott teriileteken az emlitett terilettipusoknak és a helyi viszonyoknak
megfelelé parlagisas-védelmi kezelési javaslatokat kell késziteni, és lehetéség szerint
beilleszteni a védett terulet kezelési tervébe.

4. Elemezni kell a védett parlagisas-prioritasteriiletek esetében a vagyonkezeldi jogok
megoszlasat.

Az intézkedések értékelése: A magteriletek jogi védelme énmagaban még nem garancia a terulet
megdrzésére, azonban elbfeltétele a természetvédelmi érdekérvényesitésnek. Az orszagos
védettség jelentdségének értékelésekor figyelembe kell venni, hogy Magyarorszagnak szinte a
telies terllete valamilyen foldhasznalati tevékenység hatasa alatt all. Ez jelent6sen
befolyasolhatja (javithatja vagy ronthatja) a veszélyeztetett fajok életfeltételeit.

A prioritasterlletek védelmi szintjének ndvelését jelentés mértékben eldsegitd jogi eszkdz a
12/2005. (VI. 17.) KvWM rendelet a fokozottan védett névény-, illetve allatfajok éléhelyén és
éléhelye kortli korlatozas elrendelésének részletes szabalyairol.

Ajanlasok az intézkedés megvalositasara:

Utemezés: hosszu tavu feladat.
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Kezdeményezd: MME (el6zetes javaslatok elkészitése).

Egyuttmikods: nemzetipark igazgatésagok, KvVM-TvH (védetté nyilvanitas el6terjesztése),
természetvédelmi hatésag, a védetté nyilvanitasban érdekelt érdekcsoportok

Az ellenérzés forrasai: territérium szintl parlagisas-védelmi kezelési javaslatok.

1.2. Tevékenység: Egyéb természetvédelmi eszk6z hianyaban a parlagisas-védelmi
prioritasteriletek természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele

Prioritas szint: kdozepes.

Probléma:

Veszélyezteté tényez6 megnevezése: Elbhelyvesztés magantulajdonban 1évé parlagisas-

prioritastertleteken.

Erintett dlloménynagység: 60%

A probléma leirasa: A koltéhely magteriletek egy része magantulajdonban van (orszagos adatok nem

allnak rendelkezésre). A magantulajdonu, elsésorban nem védett terileteken a természetvédelmi

érdekérvényesités szintje korlatozottabb. Forrashiany, vagy jovedelem kiesés miatt a

magantulajdonos ,racionalis” gazdalkodasra kényszerilhet, ami a természetvédelmi célkitlzésekkel

nincs 6sszhangban, vagy azokkal kifejezetten ellentétes hatast fejt ki. 2005 februari adatok szerint az
orszagos jelentéségl, egyedi jogszaballyal védett természeti teriletek 75%-a volt allami tulajdonban,

és ezeknek 39%-a tartozott a nemzetipark igazgatésagok vagyonkezelésébe (Haraszthy, 2005)

Célkitlizések:

Stratégiai cél: Egyéb természetvédelmi eszkdéz hianyaban a veszélyeztetett parlagisas-védelmi
prioritasteriiletek természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele.

Idedlis célkitlizések: Egyéb természetvédelmi eszkdz hianyaban a veszélyeztetett magteriletek és
védézonaik természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele.

Minimalis célkitiizés: Egyéb természetvédelmi eszkdz hianyaban a veszélyeztetett, stabil hegyvidéki,
erddsult kéltdhely magteriletek jelentds erddallomanyainak természetvédelmi vagyonkezelésbe
vétele. A prioritasteriileteken a magantulajdonosok megfelel6 tajékoztatdasa a parlagi sas
jelentdségérdl, jogi statusardl, a jelentés erdéallomanyokrol.

Javasolt intézkedések:

1. Elemezni kell a territérium magteruletek tulajdonosi, birtokviszonyait és hasznalati jogait.
2. Konzultalni kell a jelentds erdéallomanyok magantulajdonosaival, kezelbivel.
3. Meg kell vizsgalni természetvédelmi vagyonkezelésbe vételének feltételeit és lehetdségeit

(kezelési megallapodasok, terlletbérlések, természetvédelmi hasznalati jog, teriletvasarlas,
terllet cseremegallapodas).

4. Elemezni kell a természetvédelmi célu korlatozasok kompenzacids lehetéségeit és javaslatot
kell tenni a természetvédelmi hatdsag és kezeld felé.

Az intézkedések értékelése: A magteriletek természetvédelmi vagyonkezelésbe vételével csdkken a
kockazata a parlagisas-védelem szempontjabdl kedvezétlen kezelési médok alkalmazasanak.
Természetesen a magteriletek természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele dnmagaban nem,
csak a parlagisas-védelmi szempontu kezelési intézkedések alkalmazésaval garantalhatja a
territériumok fennmaradasat. Kiemelten kell kezelni a hosszu ideje rendszeresen hasznalt
territérium magteruleteket.

A nem védett kolt6hely magteriileteken érdemes olyan potencidlis fészkel6helyek kivalasztasa,
amelyeken az él6hely alkalmassag idészakos vagy tartés megsziinésének a kockazata kisebb.
Miifészek épitésével kisérletet kell tenni a koltépar ezekre a teriiletre vonzasaval.

Ajanlasok az intézkedés megvalésitasara:

Utemezés: kozéptavu feladat (tulajdonviszonyok elemzése), hosszu tavu feladat (allami tulajdonba
vétel lehetdségeinek visgalata).

Kezdeményezd: MME (tulajdonviszonyok elemzése.

Egyuttmikdds: ,  konzultéacid az  érdekeltekkel), nemzetipark igazgatéosagok, KvVM-TvH
(természetvédelmi vagyonkezelésbe vétel lehetéségeinek vizsgalata), természetvédelmi
hatdsag, kezelbk, gazdalkodok.

Az ellen6rzés forrasai: Territoérium szintl parlagisas-védelmi kezelési javaslatok.
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2. Természetvédelmi jogalkotas

21. Tevékenység: ,Madarbarat” k6zépfesziiltségii oszlopfej-szerkezetek alkalmazasa

Prioritas szint: Magas
Probléma:
Veszélyeztetd tényez6 megnevezése: A mortalitas ndvekedése a madarakra veszélyes.
kozépfesziltségli oszlop-fejszerkezetek alkalmazasa miatt.
Erintett &lloménynagység: A telies hazai parlagi sas allomany.
A probléma leirasa: A mai magyar jogrendben nincs olyan rendelkezés vagy el&iras, amely
kozvetlenil koételezné az aramszolgaltatdkat madarbarat strukturak alkalmazasara az (j
kozépfesziltségli szabadvezetékek Iétesitésekor. Jelenleg az &ramszolgéltatdk Onkéntes
kezdeményezésein mulik a madarbarat szerkezetek alkalmazasa. Ezért a szerkezetek tovabbra is
veszélyeztetik ~madarvilagunkat, akar régi létesitésl, akar U] létesitésli, szigeteletlen
vezetékszakaszokrél van szé. A helyzetet sulyosbitja, hogy megjelentek olyan, egysiku
vezetbelrendezésli oszlop-fejszerkezetek, amelyek szigetelése az eddigi, viszonylag olcso
modszerrel, azaz a kereszttartok burkolasaval nem megoldhatd, ugyanakkor a madarak széamara
veszélyesebbek, mint a korabban hasznalt tipusok.
A hazai jogszabalyok kozil az alabb felsorolt négy hozhatd Osszefiiggésbe a szabadvezetékek
mentén tapasztalhaté madarpusztulassal:

= 2001. évi CX. térvény a villamos energiardl (VET)

= 1996. évi LIll. tdrvény a Természet Védelmérdl (Tvt.)

= 1995. évi LIIl. tdrvény a Kdrnyezet Védelmérél (Kvt.)

= 1978. évi IV. torvény a Buntetd Torvénykdnyvrél (281. § a Természetkarositasrol) (Btk.)
Ezek mindegyike kdzvetetten foglalkozik a problémaval, a védett természeti értékek elpusztitasat és
annak kovetkezményeit targyalja, illetve a VET (2. §) szerint ,A villamos energia termelését,
szallitasat, szolgaltatasat és felhasznalasat az élet-, az egészség- és a vagyonbiztonsag, valamint a
kbérnyezet és természet védelmének érvényesiilésével... ... kell végezni.”
Célkitlizések:
Stratégiai cél: Madarbarat strukturak alkalmazasa az aramszolgaltatasban.
Idedlis célkitiizések: Specialis jogszabaly vagy kozvetlen torvényi szabalyozas kotelezze az

aramszolgaltatékat a madarpusztulas megelézésére.
Minimaélis célkitlizés: Megallapodas az aramszolgaltatok és a természetvédelem kodzott a madarbarat
szerkezetekkel torténd vezetéklétesitésrél meghatarozott terileteken.

Javasolt intézkedések:

1. Az allami- és civil természetvédelmi szervezetek egységes fellépése szikséges a jogszabaly
alkotas/kiegészités érdekében.

2. Jogszabalytervezet el6készitése a szakmai szervezetek képvisel6inek koézremikodéseével.
MME részvétel a jogszabaly szévegének vélemeényezésében.

3. Jogszabalyi valtoztatasok bevezetése, amelyek értelmében az &ramszolgéltatdk kotelesek

lesznek madarbarat oszlop-fejszerkezeteket alkalmazni. A koételezettségeket a természet
védelmérdl, mind a villamos energiarél szolé torvények rendelkezéseire alapozva kell
megfogalmazni.
A jogi szabalyozas tartalmazza:

a nem megdfelel6 fejszerkezetek betiltasat,

2. az aramszolgaltatok kotelezettségét madarbarat oszlopok alkalmazasara Uj létesitések
esetén,

3. az allami és a civil természetvédelem szervezeteinek bevonasat az Uj oszlopok tervezési
folyamataba,

4, a régi strukturak artalmatlanitasanak (szigetelésének) itemezését, hataridejét (pl. 10-15

éven belul torténjen meg a meglévé oszlopok atalakitdsa, akar atépités, akar szigetelés
utjan, a természetvédelmi szervezetekkel kialakitott prioritasi sorrendnek megfeleléen).

4. A jogszabaly megvaldsitasat el6segit6é terlleti prioritasok meghatarozasa a haldzati elemek
cseréjére vonatkozdan.

5. Uj, madarbarat oszlop alternativak kidolgozasa az aramszolgaltatok és a természetvédelem
egyuttmikodésével.

Az intézkedések értékelése: A jogszabalyi valtoztatas biztositja az aramités probléma hosszu tava,
megel6z6 jellegl megoldasat.
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Ajanlasok az intézkedés megvaldsitasara:
Utemezés: kdzéptavu feladat.

Kezdeményez6: MME (javaslat kidolgozasa, konzultacié az allami természetvédelemmel és az
aramszolgaltatokkal).

Egylttmikodék: aramszolgaltatok (Uj oszloptipusok miiszaki tervezése), természetvédelmi hatdésag,
KvVM-TVH (jogalkotasi, modositasi javaslat elkeszitése).
Az ellen6rzés forrasai: Eves jelentések.
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3. Természetvédelmi tervezés

3.1. Tevékenység: Egységes fajmegdrzési terv készitési gyakorlat bevezetése és a
parlagisas-védelmi javaslatok beépitése a védett természeti teriiletek és a kiilonleges
madarvédelmi teriiletek (SPA) kezelési terveibe

Prioritas szint: kozepes.
Probléma:
Veszélyeztets tényez6 megnevezése: Elbhelyvesztés és a mortalitds ndvekedése az egységes
fajmeg06rzési-terv készitési gyakorlat, a védett teriletek kezelési terveinek hianyossagai miatt.
Erintett &lloménynagysag: A teljes hazai parlagisas-allomany, kiemelten az orszagosan védett
terlleteken (védett természeti terlletek, kildnleges madarvédelmi terlletek) talalhaté parlagi sas
allomanya.
A probléma leirasa: 2004-2005-ben 25 (2 madarfajra vonatkozd) fajmegdrzési terv kerilt
jovahagyasra a Kornyezetvédelmi és Vizugyi Minisztériumban (Bako et al, 2005), ami jelent6s
eredménynek szamit a célfajok megdérzésének folyamataban. A rendelkezésre &ll6 informacidk
fuggvényében azonban az elkészult fajmegbrzési tervek felépitése, részletessége jelentés mértékben
eltér, egy részik stratégiai szinti feladatokat hataroz meg, mig masok gyakorlati intézkedések
részletes javaslatait is tartalmazzak. Az eltéré felépitési és tartalma fajmegérzési tervek kovetése,
értelmezése az érintett, gyakran ellenérdekelt csoportok szempontjdbdl problematikus, ami az
érdekegyeztetés folyamatat gatolja.
A parlagisas-éléhelyeket lefedd, mar elkészilt kezelési tervek jelentésen eltérnek abban a tekintetben,
hogy milyen mélységben tartalmaznak kifejezetten ,sas-barat intézkedéseket”. A Nemzeti
Természetvédelmi Alapterv 2008-ig az 6sszes védett természeti terlilet esetében eléiranyozza a
természetvédelmi kezelési terv megjelentetését. 2005-ben a hazai parlagi sas fészkel6helyeknek csak
mintegy 20%-a volt védett természeti terlileten. Ezeknek mindéssze 50%-a (a hazai kéltdallomany
10%-a) esetében késziilt kezelési terv. TObbnyire a tarcakézi (KvWM — FvM) megegyezés elmaradasa
miatt az elkészilt kezelési tervek kozil is csak néhany lett jogszabalyi szintre emelve. A terllet
védetté nyilvanitdsahoz feltételként szabott természetvédelmi kezelési tervek elkészitésében valo
elmaradas gyakran megakadalyozza a védetté nyilvanitasi folyamatot (KvVM, 2002). A Natura 2000
halozaton bellll az eurdpai kozOsségi jelentéségl novény- és allatfajok védelmének formaja és
megoldasi mddja, valamint a kiilénleges madarvédelmi terlileteinek kezelési terv koncepcidja jelenleg
kidolgozas alatt all, ezért még nincs kilénleges madarvédelmi terlletre Osszeallitott kezelési terv. A
védett terlletekre vonatkozd kezelési tervek hianya jelentésen rontja a természetvédelmi
érdekeérvényesités lehetdségét és hatékonysagat.
Tovabbi probléma, hogy a kezelési tervekben gyakran nem kerll meghatarozasra az ugyanazon a
terlleten el6forduld védett természeti értékek (fajok és életk6zOsségek) védelmének - tervezési
szinten felmeruld és a késébbiekben kezelési szinten megjelend - prioritasi sorrendje. A tervezési
szinten a prioritdsok altalaban csak felsorolasban szerepelnek (pl. fokozottan védett fajok), de a tertlet
kezelése szempontjabdl nincs egyértelmlien meghatarozva, hogy melyik érték kiemelt oltalmanak van
els6bbsége. Az els6bbség megallapitasa ahhoz szikséges, hogy pontosan meghatarozza a tajszinten
belll egy adott teriletegység kezelésének céljat, természetvédelmi ,funkcidjat’. Szélséséges esetben
ennek meghatarozasakor megtorténhet, hogy két vilagszerte veszélyeztetett faj (parlagi sas, tuzok)
éléhely-kezelési szempontjait kell 6sszehangolni. Ha ez nem 0&sszehangolhatd, akkor a helyi
populacié természetvédelmi jelentéségének fliiggvényében lehet eldonteni, hogy a két faj kozil az
adott terliletegység kezelése melyiknek kedvezzen.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: Egységes felépitésli és tematikaju, részletes fajmegdrzési terv készitési utmutatd
kidolgozasa és alkalmazasa a veszélyeztetett, azonos él6helytipusokat hasznalé madarfajok
esetében. A parlagisas-védelmi szempontbdl jelentds védett természeti terlletek és a
kilénleges madarvédelmi teriletek kezelési terveiben hangsulyozottan szerepeljenek a
parlagisas-védelmi szempontok.

Idealis célkitlizések: Az azonos terilletet hasznald, természetvédelmi prioritds (pl. globalisan
veszélyeztetett, vagy kozel veszélyeztetett, fokozottan védett) fajok megbérzési és éléhelyeik
kezelési terveinek 6sszehangolt elkészitése. A parlagi sas prioritas terlleteket tartalmazoé védett
természeti teriiletek és kilonleges madarvédelmi terlletek kezelési tervei 2010-re késziljenek
el és legyenek kihirdetve. A kezelési tervek kiemelt védelmet érdemlé fajként emlitsék meg a
parlagi sast, felsorolva a sziikséges, jelen tervben is szerepld kezelési modszereket.
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Minimalis célkitlizés: A hazai és eurdpai uniés szempontbdl ,zaszloshajd” fajok egységes és komplex
fajmegdbrzési terveinek 0sszehangolt elkészitése és egységes hasznalata orszagos szinten. A
parlagi sas prioritas teruleteket tartalmazé védett természeti terlletek kezelési tervei 2008-ra
késziljenek el és legyenek kihirdetve. A hazai allomany prioritasteruleteinek kezelési tervében
kiemelt védelmet érdemlé fajként emlitsék meg a parlagi sast, felsorolva a sziikséges, jelen
tervben is szerepld kezelési moédszereket.

Javasolt intézkedések:

1. Meg kell hatarozni azokat a prioritas madarfajokat, amelyek esetében a fajmegérzési terv készités

és gyakorlat egységesithetd.

2. Ossze kell allitani a mar meglévé hazai és nemzetkdzi komplex faj- és éléhelyvédelmi kezelési
tervek figyelembe vételével az egységes felépitési és tartalmi elemeket tartalmazé
fajmegbrzésiterv-készitési utmutatot.

3. Ajanlott a mar meglévé egy fajra vonatkozé terv kidolgozasi utmutatok (BirdLife International,
2002b) hasznalata.

4. Informaciot kell gyljteni a készlé kezelési tervekrdl, kapcsolatot kell I1étesiteni a készitdkkel.

5. Specialis, a terlletre jellemzd parlagisas-védelmi informaciécsomagot (a terlilet parlagi sas
lehatarolasa és kezelési javaslatai, a terlilet adottsagai alapjan az egyedi elbiralas szempontjai)
kell 6sszeallitani és eljuttatni a kezelési tervek készitéihez.

6. Jelen terv javaslatait egyeztetni kell a kezelésiterv-készitékkel.

7. A természetvédelmi tervek készitdinek el6 kell irni a fajmegbrzési tervekben foglaltak figyelembe

vételét is, a kezelési tervekben be kell mutatni a fajmegdérzési tervekkel valé 6sszhangot.

A kezelési tervek dsszeallitasa.

A kezelési tervek kihirdetése.

0. A mar kihirdetett kezelési tervek esetében a tervek felllvizsgalatakor a kezelési tervek ,b”
fejezetébe (részletes kezelési terv tervezet) lehet6ség szerint be kell illeszteni a hianyzé
parlagisas-védelmi irdnyelveket, kezelési javaslatokat.

Az intézkedések értékelése: A fajmegbrzésiterv-készitési utmutaté hasznalata a jelentés
idémegtakaritason kivil lehetévé tenné, hogy a fajmegdrzési terveket osszeallitdk egységes alapokat
és megkozelitést alkalmazzanak a tervek elkészitésekor. Ez az egységes, esetleg mar ismert
targyalasi alap jelentésen megkdnnyitheti a targyalasokat az érdekcsoportokkal a fajmegérzési
javaslatok végrehajtasa soran. Kiszamithatésaga azt demonstralja, hogy a természetvédelmi
célkitlizések vilagosak, 6sszehangoltak és megvalésitasukra kdvetkezetes keretek kdzott folyik.

Ajanlasok az intézkedés megvalositasara:

Utemezés: kdzéptavu feladat, részben elvégzett.

Felel6s: MME(territorium szintl javaslatok elkészitése, konzultacio).

Egyittmikods: , nemzetipark igazgatdésagok (kezelési tervek oOsszeallitasa), KvWM-TvH (kezelési
tervek kihirdetése), természetvédelmi hatésag, kezelbk, gazdalkodok.

Az ellenbrzés forrasai: Territorium szintl parlagisas-védelmi kezelési javaslatok. Egységes felépitési

és tartalmi elemeket tartalmazo, részletes fajmegérzési terv készitési utmutato.

S©e®

3.2. Tevékenység: A parlagisas-védelmi tevékenység rendszeres stratégiai értékelése

Prioritas szint: kozepes.

Probléma:

Veszélyeztetsé tényez6 megnevezése: Elbhelyvesztés vagy a mortalitds ndvekedése a védelmi
tevékenység stratégiai értékelésének hianya miatt.

Erintett &lloménynagység: A teljes hazai parlagi sas allomany.

A probléma leirdsa: A parlagisas-védelmi eszkdzok stratégiai értékelése, a prioritds feladatok
meghatarozasa, a forrasraforditds-hatékonysag részletes vizsgdlata hidnyzik, vagy hianyos. Igen
jelentés problémaként értékelhetjik, hogy leggyakrabban nincs visszacsatolas a természetvédelmi
kezelések hatékonysagardl (KvWM, 2002). Eléfordul, hogy a tevékenységeket a felhasznalt
eszkdzvalasztékban a ,lathatd” gyakorlati hasznossaguk szelektalja, amit azonban komolyabb
elézetes hattérvizsgalatok nem alapoznak meg. Gyakran elmarad a tevékenységek hatékonysaganak
stratégiai értékelés is. Ennek eredményeként orszagos, regiondlis vagy helyi szinten olyan
intézkedések valdsulhatnak meg, amelyek els6sorban egy probléma tlneti kezelésével fliggnek
Ossze, a problémat megel6zd intézkedések helyett. Ez a prioritas feladatoktdl elvonhatja az
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érdekcsoportok figyelmét, és a védelmi tevékenységhez megszerezhet6 forrasok egy részét is, azaz
altalaban csokkenti a prioritas feladatok megvalosithatdsagat.
Erre lehet példa egy olyan Urgetelepitési akcio, amely soran kis létszamu szubpopulacio telepitésére
keril sor annak el6zetes felmérése és utdlagos monitorozasa nélkiil, hogy a betelepitésre kijel6lt
éléhelytipus megfeleld életfeltételeket biztosit-e az rgék szamara, hogy a betelepitett
populaciétéredék szaporodasi rataja képes-e ellensulyozni példaul a teriiletet éré predaciés nyomast,
valamint, hogy a telepités utan fennmaradt lrgepopulacidonak mekkora a jelentésége a kornyezd
parlagi sas parok taplalkozasa szempontjabdl. Egy ilyen ,latvanyos” természetvédelmi akcid
elterelheti a figyelmet a f6 veszélyeztetd tényez6rél, az él6helyek nagyléptéki leromlasarol.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: A parlagisas-védelmi intézkedések hatékonysaganak kozép- és hosszu tavu
monitorozasa.

Idealis célkitiizések: Az intézkedések feljegyzése, éves értékelése és fellilvizsgalata.

Minimalis célkitiizés: A védelmi tevékenységek kdzéptavu értékelése.

Javasolt intézkedések:

1. Megfeleld indikatorokat tartalmazo értékeld-fellilvizsgalati rendszert kell kidolgozni és alkalmazni a
parlagisas-védelmi intézkedések felllvizsgalatara.

2. Az intézkedések hatasmechanizmusat és hatékonysagat évente értékelni és rogziteni kell az éves
fajvédelmi jelentésben.

Az intézkedések értékelése: A legtdbb eszkdz esetében a tényleges hatas nagyon nehezen mérhetd,
inkabb csak becsllhetd. Az értékelés segitségével hatékonyabb koltségelosztast lehet
megvaldsitani a fajvédelmi programok tervezésekor és megvaldsitdsakor, illetve lehetéség
nyilik a védelmi megoldasok, intézkedések tudatos médositasara.

Ajanlasok az intézkedés megvalositasara:

Utemezés: révidtavu feladat, részben elvégzett, folyamatos.

Kezdeményez6: MME (értékeld, felllvizsgalati rendszer kidolgozasa)

Egylttmikddd: nemzetipark igazgatésagok, KvWM-TvH.

Az ellenérzés forrasai: Kutatasi és projekt jelentések.

3.3. Tevékenység: Parlagisas-védelmi monitorozas és kutatas megfelel6 szintii és garantalt
tamogatasa

Prioritas szint: magas.

Probléma:

Veszélyeztets tényez6 megnevezése: Eléhelyvesztés vagy a mortalitds névekedése a parlagisas-

védelmi monitorozas és kutatas alacsony szint(i tamogatasa miatt.

Erintett allomanynagység: A teljes hazai parlagi sas allomany.

A probléma leirasa: A parlagisas-monitoring hal6zat tagjai, természetvédelmi 6rok és dnkéntesek,

orszagosan minimum 40 f6. A Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium évente tamogatja a

ragadozémadar-monitorozast, de a tamogatas szintje nem teszi lehetévé az orszagos monitorozas

koltségtéritéseét.

A monitorozéasban részvevd természetvédelmi 6rok és civil dnkéntesek gyakran nem képesek fedezni

olyan alapkoltségeket, mint az Uzemanyagkdltség, ezért a monitoring tevékenységiket csak

rendszertelenul, vagy hianyosan képesek végezni.

A konzervacié-biolégia kutatasok a parlagi sas esetében is minimalis pénzugyi tamogatasban

részeslilnek a nemzeti forrasokbdl, igy a parlagi sas védelme szempontjabdl elsédleges fontossagu

alapadatgyd(jtésre sincs a nemzetkozi kutatasi normaknak megfeleléen lehetéség. Az alapkutatasok

hianya gyakran ellehetetleniti a hosszu tavu, megel6z6 jellegi természetvédelmi tervezést, ezért helyi

szinten ndveli az él6helyek megszilinésének és a mortalitds ndvekedésének kockazatat.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: Az orszagos parlagisas-monitoring hal6zat folyamatos mikodtetése, a parlagi sas
védelmét megalapozé kutatdsok tamogatasi alapjanak létrehozasa.

Idedlis célkitiizések: Két fdallasu parlagisas-védelmi szakember és az orszagos monitoring halézat
koltségeinek teljes tamogatasa.

Minimalis célkitiizés: Fballasu parlagi sas monitoring koordinator és az orszagos monitoring halézat
koltségeinek teljes tamogatasa.

Javasolt intézkedések:
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2.7.2.1.1.1.1.1 Monitoring

1. Foéallasu parlagisas-monitoring koordinator finanszirozasanak biztositasa.
2. A parlagisas-monitoring halézat mikddtetése a kdvetkez6 tevékenységekkel:
2.1. Rendszeres kapcsolattartas, adatkodzlés, visszajelzés a monitoring koordinator és a

2.2.

2.3.
2.4.

Kutatas

monitoring haldzat tagjai kozott.

Evenként minimum egy alkalommal (januar) a teleld allomany egységes modszertan alapjan
torténd szinkron felmérése a legfontosabb telel6 és idészakos megtelepedési terileteken
(,;orszagos téli sasszinkron”).

A koltéallomany nagysaganak es trendjének éves monitorozésa a
LIFE2002NAT/H/8627projekt soran kidolgozott standard monitoring protokoll alapjan.

A territériumot nem foglalé egyedek monitorozasa az idészakos megtelepedési tertleteken a
LIFE2002NAT/H/8627projekt soran kidolgozott monitoring protokoll alapjan.

3. A Parlagisas-védelmi Munkacsoport altal kidolgozott parlagisas-védelmi kutatasi terv véazlat
véglegesitése.

4. Kutatasi prioritasok meghatarozasa.

5. Prioritasok témak kutatasi feltételeinek megteremtése.

6 Indokolt a populacid monitoring és a kutatasok nemzetkdzi 0sszehangolasa minimalisan a
Karpat-medence (kiemelten Ausztria, Cseh Koztarsasag, Magyar Koztarsasag, Szlovak
Kdztarsasag) teriletét tekintve.

Ajanlasok az intézkedés megvalésitasara:

Utemezés: révid tavu, részben elvégzett, folyamatos

Kezdeményezd: MME (monitoring halézat koordinalasa, kutatasi prioritdsok meghatarozésa).

Egylttmikddd: KvwWM-TvH (finanszirozasi feltételek biztositasa), nemzetipark igazgatésagok

Az ellen6rzés forrasai: Kutatasi és projektjelentések.

52



4. A természetvédelmi jog- és érdekérvényesités szintjének ndvelése a
gyakorlatban

4.1. Tevékenység: Parlagisas-védelmi szempontok beépitése a parlagisas-élohelyeken
tervezett programok, projektek, tervek hatasvizsgalataba

Prioritas szint: kdzepes.

Probléma:

Veszélyeztets tényez6 megnevezése: Eléhelyvesztés vagy a mortalitds névekedése a parlagisas-

éléhelyeken tervezett politikak, tervek, projektek hatasvizsgalatanak hidnyossagai miatt.

Erintett alloménynagység: A teljes hazai parlagi sas allomany.

A probléma leirasa: A telepllés- és terlletrendezési, valamint a fejlesztésre vonatkozé tervezések

soran nem minden esetben érvényeslinek a természet- és tajvédelem érdekei. Tébb esetben

jellemzd, hogy ugyanazon a terlileten a horizontalis agazati politikak nem koherensek. Ennek oka

esetenként a tervezbi egyeztetés megkeriilése, tovabba az orszagos és regionalis természetvédelmi

tervek - kezelési tervek, dkolodgiai haldzati terv stb. - részbeni hidnya, amelyeknek a tervezési rendszer

hierarchiajan belll a tertletrendezési szinten kellene érvényesulnitk (KvWM, 2002).

A politikak, tervek, programok kérnyezeti vizsgéalata sordn a biodiverzitas-védelmi szempontok

figyelembe vétele a leggyakrabban masodlagos, a gyakorlati alkalmazas soran nem jelennek meg

megfelel sullyal. A hatasvizsgalat kdteles regionalis, vagy lokalis projektek, tervek, tevékenységek

esetében a parlagisas-védelmi szempontokat gyakran nem veszik figyelembe a kérnyezeti

hatésvizsgalatok soran. Ha mégis, akkor a hatasok értékelése és a negativ hatasok elkerilésére

javasolt intézkedések meghatarozasa nem egységes szempontok és indikatorok alapjan torténik,

tobbek kozott a mar emlitett gyakorlati intézkedési utmutatd hidnya miatt. Az emlitett két vizsgélati

tipushoz kapcsolodd igazgatasi eljarasok keretében hianyzik a civil érdekérvényesitést, a hatdsagi

fellépést, illetve az lgyfelek szamara tervezhetd részvételt segitd az ,elvarhaté legjobb gyakorlatot”

meghonositd utmutaté és annak alkalmazasa.

Természetvédelmi szempontbdl a 314/2005. (XIl. 25.) kormanyrendelet komoly hianyossaga, hogy a

3. szamu melléklete (A feligyel6ség dontésétdl fiiggben kornyezeti hatasvizsgalat koteles

tevékenységek) a Natura 2000 tertletekrél nem tesz emlitést.

A jovbben jelentds veszélyforrast jelenthet példaul az alternativ . megujulé energiaforrasok

eléallitasaval 6sszefliggd fejlesztések (energialltetvények, szélerdmii telepitések) parlagisas-védelmi

prioritastertletekre torténd telepitése. Ezek nagy terlleten csokkenthetik elsésorban a sikvidéki

parlagisas-territériumok alkalmassagat.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: Parlagisas-védelmi szempontok integralasa a fejlesztési tervekbe, projektekbe.

Idedlis célkitiizések: A parlagisas-territériumok magtertleteit jelentésen atalakitd, vagy a koéltépar
viselkedését tartésan kedvezbtleniil befolyasolo fejlesztések megakadalyozasa.

Minimalis célkitiizés: Részvétel a parlagisas-territoriumok magterileteit kbzvetlenil érintd fejlesztések
véleményezésében.

Javasolt intézkedések:

1. Rendszeres kapcsolatot és szakértéi egyuttmikdodést kell kialakitani az MME Parlagisas-
védelmi Munkacsoport és az allami természetvédelmi hatdsagi és kezel6i szervek kozott.

2. Szakért6i allasfoglalast kell késziteni a tervezés korai szakaszdban (ex ante értékelés) a
tervekkel, projektekkel kapcsolatban.

3. Fel kell venni a kapcsolatot a tervez6kkel és el kell érni, hogy a madarvédelmi szempontok a

tervezés korai szakaszaban a tervez6k tudomasara jussanak, €s hogy azokat a dontéshozatali
folyamat korai szakaszaban figyelembe vegyék.

4. A fejlesztések hatasainak egységes nyomon kovetése, értékelése és a jogszabalyellenes
tevékenységek esetében a természetvédelmi hatésagok, kezel6k felé torténd bejelentése
érdekében adatlapot, adatbazist kell 6sszeallitani.

5. Horizontdlis, nagy léptékl fejlesztések, tervek (pl. szélerdmivek tdmeges telepitése,
energialltetvények nagy léptékl telepitése) esetében be kell kapcsolddni a tervek stratégiai
szintl hatasvizsgalati folyamataba.

6. El kell késziteni és a gyakorlatba be kell vezetni egy mddszertani és eljarasi utmutatot a Natura
2000 terileten talalhato fajokra és él6helyekre gyakorolt hatasok értékelésére vonatkozoan,
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amely egyarant hasznalhaté a szakért6k, a hatésagok és az ugyfelek (beleértve a civil
szervezetek képviselbit is) szamara is.

7. Lehet6ség szerint alkalmazni kell az Eurdpai Bizottsag utmutatéit, ajanlasait a fejlesztések
értékelésére vonatkozdan.

A parlagisas-védelmi magterileteket érintd kulcsfontossagu dontések esetében az
éléhelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) 6. cikk 3.pont magyarazé dokumentumanak (European
Commission, 2001b) értékelési modszerét kell alkalmazni.

Az intézkedések értékelése: Az engedélyezést megel6z8 (ex ante) értékelés teszi lehetdveé
barmilyen, a parlagisas-territériumokra nézve potencialis negativ tényez6 megel6zését. A
parlagisas-védelmi szempontok érvényesitési lehetéségei a programok, projektek, tervek
engedélyezése utan jelentésen besziikulnek. Az id6kdzi (mid-term) és a fejlesztés utdlagos (ex-
post) értékelése teszi lehetbvé a fejlesztés hatasai alapjan a megfeleld tanulsagok levonasat,
és hasonlo jellegl fejlesztések jovobeli értékelését.

Ajanlasok az intézkedés megvalésitasara:

Utemezés: folyamatos (a fejlesztések tervezésének korai szakaszaban), révid tavu feladat.

Kezdeményez6: MME (kapcsolattartas az érdekeltekkel).

Egylttmikodd: KvVM-TvH (hatasértékelésre vonatkozé utmutatd), nemzetipark igazgatdsagok,
természetvédelmi hatdsag.

Az ellen6rzés forrasai: Kutatasi és projektjelentések.

4.2. Tevékenység: Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok megfelelé miikodésének
garantalasa

Prioritas szint: kdzepes.
Probléma:
Veszélyeztets tényez6 megnevezése: Elbhelyvesztés az agrar-koérnyezetgazdalkodasi programok
nem megfeleld mikddése miatt.
Erintett &lloménynagyséag: Az ETT célprogram miikddé teriiletei altal lefedett parlagisas-territériumok,
a hazai éllomany 20%-a.
A probléma leirasa: A mezb- és erd6gazdasagi tamogatasok felhasznalasa soran a parlagi sas
prioritasél6helyeinek kezelése nem a parlagisas-védelmi szempontok figyelembe vételével torténik.
Az agrar-, vidék- és kornyezetgazdalkodasi (természetvédelmi) célkitizéseket integralé agrar-
kérnyezetgazdalkodasi program Erzékeny Természeti Teriilet (ETT) célprogramja a tervezett 61
terlletbdl 2005-ig mindGssze 15 terileten indult be. A finanszirozas bizonytalansagai miatt a faj- és
éléhelyvédelmi szempontokat egyesit, természetvédelmi szempontbdl rendkivil jelentdés eszkéz
megitélése a csatlakoz6 gazdalkodok esetében gyakran negativ. Az ETT célprogram lehetéségei helyi
szinten nem ismertek széles kdrben, a gazdalkodok tdbbsége a hianyos ismeretek és a finanszirozas
bizonytalansagai miatt bizalmatlanul viszonyul hozza.

Tobb, a parlagi sas szempontjabdl kulcsteriletnek szamitoé tervezett (kiemelten fontos, fontos és

lehetséges) ETT teriileten a célprogram a tdmogatasi keret hianya miatt még nem indult be.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: A parlagi sas hazai elterjedési teriiletét lefedé tervezett ETT és Natura 2000 teriileteken
a célprogramok beinditdsanak dsztonzése.

Ideélis célkitiizések: A mikédé ETT teriileteken a gazdalkoddk, foldhasznalok ismereteinek,
tudatossaganak novelése a célprogramhoz és a parlagisas-él6helyfejlesztési intézkedésekhez
valo csatlakozasuk elényeirél.

Minimélis célkitiizés: A gazdalkodok szamara a miikddé ETT terileteken a parlagisas-éléhely
fejlesztési intézkedések leirasa rendelkezésre alljon.

Javasolt intézkedések:

1. Erdsiteni kell az egyuttmikddés szintjét az MME Természetvédelmi Tandcsadd Szolgalat és a
nemzetipark igazgatéosagok szakembereivel
. a tervezett ETT és Natura 2000 teriileteken a célprogramok beinditasa,
. a jelenlegi célprogramok terlleti kiterjedésének, mikodésének és prioritasainak
felllvizsgalata, valamint
. a mikods, parlagisas-territoriumokat lefedé ETT és Natura 2000 teriileteken a

gazdalkodoknak a célprogramokhoz és a parlagisas-él6hely-fejlesztési intézkedésekhez
valé csatlakozasanak el6segitése a parlagisas-védelmi szempontok érvényesitése
érdekében.
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2. A jelen kezelési javaslatokban szerepl6 parlagisas-él6helyfejlesztési intézkedéseket pontositani
kell a kilénbdzé célprogramok (beleértve az erdé-kdrnyezeti célprogramokat és a Natura 2000
kifizetésekhez tarsuld célprogramok) tervezginek bevonasaval.

Az intézkedések értékelése: A faj szempontjabdl Iényeges prioritasterlleteken a természetvédelem

eszkOézei mellett a mez6- és erdbégazdalkodas eszkozeivel egylttesen lehet a legjobb
eredményt elérni. Az egylttmikodés legalkalmasabb 0szténzdi a parlagi sas igényeire
tekintettel I1év6 célprogramok. A célprogramok végrehajtasa széleskorl szakértdi és tarsadalmi
Osszefogast igényel.
Az agrartamogatasok rendszerében hazankban még nem jelentek meg célzottan a parlagi sas
védelmének szempontjai. 2007-t61 van lehetéség a szempontok eddigieknél célzottabb
megjelenésére, ehhez azonban a Natura 2000 erd6- és mez8gazdalkodasi kifizetésekre és az
erdd-kérnyezetgazdalkodasi kifizetésekre vonatkozé parlagisas-védelmi szempontrendszert
ismerté kell tenni.

Ajanlasok az intézkedés megvalésitasara:

Utemezés: roévidtavu feladat (2007-ig), folyamatos (az ETT halézat bévitésének megfeleléen),

Kezdeményez6: MME (TTSZ) (konzultacié az érdekeltekkel).

Egyiittm(ikdd6: nemzetipark igazgatésagok (ETT teriiletek és célprogramok tervezése), KvWM-TvH
(ETT teriiletek kijeldlése), természetvédelmi hatésag, kezeldk, gazdalkodok.

Az ellen6rzés forrasai: Territérium szintl parlagisas-védelmi kezelési javaslatok.

4.3. Tevékenység: A természetkarositasok elleni jogi fellépés hatékonysaganak fokozasa

Prioritas szint: kozepes.

Probléma:

Veszélyezteté tényez6 megnevezése: Elbhelyvesztés vagy a mortalitdss novekedése a

természetkarositasok elleni jogi fellépés gyengeségei miatt.

Erintett &lloménynagyséag: A telies hazai parlagi sas allomany.

A probléma leirasa: A taj szintl természetvédelmi munkaban kilonésen érzékelhetd a lakossagi

jogkévetés hianya (KvWM, 2002). A parlagisas-egyedeket és él6helyét karosité tevékenységek elleni

jogérvényesités hatékonysaga alacsony. A becslések alapjan a parlagi sas koltéseknek évente
mintegy 15%-a valamilyen emberi tevékenység hatésara hiusul meg. Az emberi tevékenységek ezen

kivil gyakran okozzak a parlagisas-egyedek pusztulasat és éléhelyeik alkalmatlanna valasat. Akar a

parlagi sasok, vagy él6helyeik veszélyeztetésérdl, vagy karositasarél van sz6, a bizonyitasi

lehet6ségek, a felrohatdosag megallapitasa miatt a jogérvényesitési lehetéségek gyengék. Ennek a

helyzetnek a megvaltoztatasa csak a prioritasteriletek fokozott ellenérzésével lehetséges, amit

azonban a természetvédelem jelenlegi, létszamhianyos személyi feltételei (természetvédelmi
6rszolgalat) mellett egyediil nem képes megfeleléen ellatni.

Nehéz bizonyitani példaul, hogy a kéltés meghilsulasa esetén a kéltéparra haté szamtalan tényezé

kézul egy kimutathaté hatasu emberi tevékenység direkt, vagy indirekt zavard hatasa volt-e a donté. A

tettenérés hianya miatt még az egyedek és él6helyeik tudatos, szandékos veszélyeztetése, karositasa

is leggyakrabban bizonyitds és jogorvoslat nélkil marad.

A jelenlegi szabalyozas alapjan a parlagi sas szempontu természetvédelmi érdek- és jogérvényesités

hatékonysaga gyenge labakon &ll. A helyzetet tovabb rontja, hogy az egymashoz hasonld esetek

kivizsgalasa a természetvédelmi kezeld (nemzetipark igazgatésagok), a zoldhatésag (fellgyel&ségek)
és Ugyészségek hozzaallasa és ismeretei fliggvényében a legkllénbdzEbb eredményre vezethetnek.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: A megfelel6 informaciokat figyelembe vevd, egységes jogértelmezés és jogalkalmazas
a jogellenes tevékenységek vizsgalatakor.

Idedlis célkitiizések: A parlagisas-egyedek és él6helyek veszélyeztetése, vagy karositasa esetén
szakért6i allasfoglalasok figyelembe vételével a terilet tulajdonosi, kezelbi felel6sségének
megallapitasa a maximalisan kiszabhatoé bintetés alkalmazasaval.

Minimalis célkitiizés: A természetvédelmi szervek (kezel§ és hatdésag), valamint az lgyészségek,
bir6sagok, civil szervezetek informacidkkal valo ellatottsdganak, egyuttmikodésének,
tudatossaganak ndvelése. A bizonyitott veszélyeztetés, karokozas esetén példaértéki buntetés
kiszabasa.

Javasolt intézkedések:
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1. Meg kell hatarozni a parlagisas-él6helyeken végzett tevékenységeknek a parlagisas-védelmi
szempontoknak megfelel6 kereteit, annak betartatasat és ellenérzését szolgald
természetvédelmi és agazati eszkdzoket.

2. Tajékoztatni kell a terllethasznélokat, tulajdonosokat és a potencidlis veszélyt jelentd
tevékenységet folyatatdkat, tarsadalmi csoportokat a velik szemben tamasztott elvarasokrol,
felel6sségrdl, illetve a varhatd szankciokrol.

3. Az ugyanazt a terlletet hasznalé érdekcsoportok egyittmikodésével fokozni kell a terilet
ellendrzését. A terlilet gyakori bejarasa, az esetleges szabalytalansagok idébeni felfedése és az
intézkedés gyors megtétele alapvetéen fontos.

4. Esetgyljteményt, esetfeldolgozast tartalmazd utmutatét kell dsszeadllitani az ismert esetek
korulményeirél, kivizsgalasarol, jogorvoslatarol, amelyben javaslatokat kell megfogalmazni a
hasonl6 esetek egységes kivizsgalasa és lezarasa érdekében.

5. A természetvédelmi kezel6i és hatdsagi szervek jogaszait, valamint az érintett lgyészségeket
és a civil szervezeteket az utmutatdé alapjan fel kell késziteni, aktivitasukat és
egylttmikodésuket erdsiteni kell a jovébeli esetek egységes feltarasa, kivizsgalasa és lezarasa
érdekében.

6. Ha a kapcsolat egy adott tevékenység és a veszélyeztetd, karositd hatasok kdzott bizonyithatd,
akkor a tevékenység végzdje ellen biintetdjogi eljarast kell inditani. Kérni a birésagot, hogy a
veszélyeztetdét, karositot tiltsa el a jogsértd magatartastdl és/vagy kotelezze a kar
megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

Az intézkedések értékelése: A tulajdonosi, kezel6i felelésség hangsulyozasa lenne sziikséges, de a
jelenlegi hazai jogrendszer erre nem ad lehet6séget. Ennek kdvetkezményeként a tulajdonos,
kezel6 érdekévé valna a parlagisas-egyedeket és él6helyeiket veszélyeztet6 emberi
tevékenységek megakadalyozésa a terlleten. Az egyes esetek feltarasat, valamint a megfeleld
idében torténd fellépést a civil szervezetek és az lgyészségek szorosabb egyittmikddése
segitheti jelentés mértékben.

Ajanlasok az intézkedés megvaloésitasara:

Utemezés: révidtavu feladat.

Kezdeményez6: MME (javaslatok kidolgozasa, esetgyljtemény Osszeadllitasa, konzultacié az
érdekeltekkel),

Egylttm{kodés: KvWM-TvH, nemzetipark igazgatésagok, természetvédelmi hatésag,
magantulajdonosok, kezelék, gazdalkodok, birdsagok, gyészségek.

Az ellenérzés forrasai: Projektjelentések.

4.4. Tevékenység: Kilon jogszabalyban kihirdetett védett természeti teriileten az elsédleges
rendeltetéssel 6sszhangban levd kezelés-gazdalkodas megvalésitasa

Prioritas szint: magas.

Probléma:

Veszélyeztets tényez6 megnevezése: El6helyvesztés védett természeti teriileten és Natura 2000
terlletekenaz elsédleges rendeltetés figyelmen kivil hagyasa miatt.

Erintett &lloménynagyséag: 20% (fészkeléhelyek)
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A probléma leirdsa: Egyes esetekben a védett természeti terlleteken a gazdalkodas, a terilet
kezelése soran nem érvényesul a terllet elsédleges rendeltetése, a természeti értékek védelme, a
biologiai sokféleség és természeti rendszerek zavartalan mikodése fenntartasanak elve. Ez
fokozottan védett természeti terileten is el6fordulhat, ahol erd6gazdalkodasi beavatkozas csak a
természetvédelmi kezelés részeként, a kezelési tervben [Tvt. 36. § (3) bekezdés] foglaltakkal
O0sszhangban, a természetvédelmi hatésag hozzajarulasaval végezhetd [Tvt. 33. § (1) bekezdés].
Eléhely-atalakitd hatasat tekintve ki kell emelni az erdégazdalkodas, mezégazdasag és
infrastrukturalis fejlesztések hatasat a védett természeti terlleteken. A védett, erddsult terlleteken
fészkel§ parlagi sas parok esetében kilondsen nagy jelent6ségli az els6dleges rendeltetés
célkitizéseinek betartasa, mivel az elsédlegesen profitorientalt erd6gazdasagi modszerek tartds
él6helyvesztéshez vezethetnek a fészkelés szempontjabdl jelentds erddallomanyokat tekintve. A
Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2003. évi adatai alapjan a hazai erd6tertletek hasznositas szerinti
megoszlasa a koOvetkez6: gazdasagi rendeltetési 60%, védelmi rendeltetésli 31%, egyéb
erdégazdalkodasi 7%. A tdbbi kdzjoléti, és egyéb rendeltetési (KvVM, 2005).

Ennek megfeleléen a hazai erdéterlilet 31%-an az els6dleges rendeltetéssel d6sszhangban levd

kezelés-gazdalkodas megvaldsitasat a hatalyos természetvédelmi térvény irja elb.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: Védett természeti terlleten talalhaté parlagisas-prioritasteriileteken parlagisas-barat
kezelési modszerek bevezetése

Idedlis célkitiizések: Parlagisas-él6helyek védett természeti terlletén és annak véd6ézénajaban csak
az els6dleges rendeltetésnek megfeleld, parlagisas-barat kezelési médszerek alkalmazasa

Minimalis célkitiizés: Parlagisas-prioritasteriletek védett természeti teriletén csak az elsédleges
rendeltetésnek megfeleld, parlagisas-barat kezelési médszerek alkalmazasa

Javasolt intézkedések:

1. Elemezni kell a territérium magteriletek védettségi viszonyait.

2. Meg kell vizsgalni, hogy a védett és fokozottan védett természeti teriletekkel kapcsolatos
erdészeti, mez6gazdasagi Uzemtervekben, fejlesztési tervekben tervezett gazdalkodasi,
kezelési modszerek és azok eredménye Osszhangban van-e a teriilet elsédleges
rendeltetésével.

3. Ha a terllet tervezett kezelése nincs OGsszhangban az elsédleges rendeltetéssel, akkor a
terlleten gazdalkoddval konzultdlva javaslatot kell kidolgozni az elsédleges rendeltetés
érvényesitése érdekében.

4. Lehet6ség szerint részt kell venni a védett territérium magterileteket érinté gazdalkodéi és
természetvédelmi tervezési folyamatban.
5. Hatosagi és jogi eszkdzokkel kell biztositani a védett természeti terllet els6dleges

rendeltetésének megfelelé gazdalkodast, kezelést.
Az intézkedések értékelése: A védett természeti terlletek elsédleges rendeltetésnek megfelelé
kezelésének kotelezettsége jogszabalyokkal alatamasztott, védhet6 feltétele a védett természeti
terlileten megtalalhato természeti értékek meg6rzésének.
Ajanlasok az intézkedés megvalositasara:
Utemezés: révid tavu feladat (védettségi szint elemzése, javaslat dsszedllitasa), folyamatos.
Kezdeményezd: MME (védettségi szint elemzése, javaslat &sszeallitdésa, konzultaci6 az
erdekeltekkel).
Egylttm{kodd: nemzetipark igazgatosagok (kezelési terv elkészitése), természetvédelmi hatdsag,
magantulajdonosok, kezel6ék, gazdalkodok
Az ellenbrzés forrasai: Territérium szintl parlagisas-védelmi kezelési javaslatok.
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ElGhelyi alkalmassag fenntartasa

. Fot6: Horvath M.
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Bevezetés

Ez a rész tartalmazza a klasszikus felfogas szerinti ,él6hely-védelmi” javaslatokat és utmutatokat. A
javaslatok célja a teljes magyarorszagi parlagi sas allomany él6helyi feltételeinek megérzése és
fejlesztése.

Ki kell hangsulyozni, hogy a javaslatok nem csak a jelenlegi helyzet ,konzervalasara” vonatkoznak,
hanem jelent8s mértékben éldhely-fejlesztési ajanlasokat is tartalmaznak, amelyek lehetévé teszik a
hosszu tavu, tobb évtizedes természetvédelmi tervezést a parlagi sas él6helyeken. Ez alapvet6
feltétele a parlagi sas megel6z6, ,pro-aktiv’ védelmének. Ebben az értelemben az ebben a fejezetben
bemutatott éléhely-védelmi javaslatok koncepcidja eltér az el6z6 évtizedek kovetd, reagalod jellegi,
éléhely-védelmi felfogasatol.

Emlitést kell tenni ugyanakkor arrol, hogy ennek a résznek az ésszeallitasa jelentette a legnehezebb
feladatot a kezelési javaslatok irdsakor. Ennek az oka nem csak az uj, részletes él6hely-kezelési
koncepciok Osszeallitdsa, hanem a megvalésithatésag szempontjainak lehetd legnagyobb mértéki
figyelembe vétele volt. Ez szamos, a parlagi sas védelmén messze tulmutaté gazdasagpolitikai és
finanszirozasi problémakhoz vezet, ahogyan azt a ,Természetvédelmi politika, jog és
érdekérvényesités” részben lathattuk.

Az ajanlasok dsszeallitdsakor a leglényegesebb szempontok a parlagi sas 6koldgiai igényeinek vald
megfelelés és az aktualis kezel6i-gazdalkodoi szemlélet lehetd legnagyobb mértéki figyelembe vétele
voltak.

Ennek érdekében a két legfontosabb él6hely-tipus, a domb- és hegyvidéki erddsiilt teriletek, és a
sikvidéki mezbgazdasagi teriletek kezelési ajanlasait a témaban jartas és jelentds tapasztalattal
rendelkez6 szakemberek allitottak Ossze. Ezek a részek azok, amelyekkel kapcsolatban a
legszélesebb konzultaciot folytattuk az érdekcsoportokkal, és amelyek lektoralasara a legtdbb
figyelmet szenteltiik két-két szaklektor személyében. Mégis, a megvaldsitasi lehetéségeket tekintve
varhatéan ezek a részek fogjak a legtobb észrevételt, kritikat kivaltani az érdekelt tarsadalmi-
gazdasagi csoportokbdl.

Az él6helyi alkalmassag fenntartasa részt négy f6 szakaszra osztottuk fel.

A ,Prioritas tertletek meghatarozasa” rész arra a kérdésre ad valaszt, hogy a parlagi sas
koltéallomany és a territériumot nem foglalé egyedek esetében hogyan javasoljuk lehatarolni azokat a
jelentds terlleteket (koltdhely magteriilet, jelent6s taplalkozo terilet, id6szakos megtelepedési terllet),
amelyeket a hazai parlagi sas allomany a legintenzivebben hasznal, ezért megdrzésik és fejlesztésiik
a parlagi sas védelmének legfébb él6hely-védelmi célkitlizése kell, hogy legyen.

A ,Koltéhely magteriletek megdrzése és fejlesztése” rész a parlagi sas koltéallomany fészkelés
szempontu prioritas terlleteinek, azaz ismert kolt6hely magteriileteknek, az ismert és potencialis
fészkeld helyeknek a megdrzését targyalja.

A ,Jelentés taplalkozé helyek megérzése és fejlesztése” rész a jelentés taplalkozé tertleteknek a
meg0rzési és fejlesztési lehetdségeit mutatja be a f6 zsakmanyallat fajok él6helyi igényei alapjan.
Végul, az ,ld6szakos megtelepedési terlletek megbrzése és fejlesztése” rész visszautal az el6zb
részekre a territériumot nem foglalé egyedek esetében, hiszen az id6szakos megtelepedési terlletek
egyben potencialis fészkel helyek és jelentds taplalkozé terlletek is, rdadasul kozottik és a
territériumok kozott jelentés mértéki tertleti atfedések mutathatok ki.
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5. Prioritas teriiletek meghatarozasa

5.1. Tevékenység: Prioritas teriiletek kijel6lése a hatékonyabb parlagisas-védelmi
tevékenység érdekében.

Probléma szint: magas.
Veszélyeztets tényez6 megnevezése: Eldhely-vesztés a prioritas teriiletek (kolt6hely magteriiletek,
jelent6s taplalkozo terlletek, id6szakos megtelepedési teriiletek) kijeldlésének hianya miatt.
Erintett &lloménynagység: A telies hazai parlagi sas allomany.
A probléma leirdsa: A parlagi sas populacié fennmaradasanak alapfeltétele az allomany
szempontjabdl jelentds terlletek védelmének garantalasa. Ha a parlagisas-védelmi szempontu
prioritas terlletek nincsenek lehatarolva, akkor a korlatozott természetvédelmi forrasok felhasznélasa
nem optimalis, mivel parlagisas-védelmi szempontbdl részben alacsony jelent6ségl terlletek
védelmére forditddnak. Ennek jelentés hatédsa van a természetvédelmi érdekérvényesités
hatékonysagara.
A territériumot foglalé egyedek szempontjabdl a territérium kolt6hely magteriletének, jelentds
erd6allomanyainak és fasitasainak, valamint kulcs taplalkozo teriileteinek megsziinése az éléhely
alkalmassaganak hosszu tavu leromlasahoz vezethet.
A territériumot nem foglalé egyedek esetében az idészakos megtelepedési helyek éléhelyi leromlasa
jelent6s parlagi sas gylilekezd helyek és potencialis fészkel6helyek megsziinéséhez vezethet.
Célkitlizések:
Stratégiai cél: Prioritas teriletek kijeldlése a territorium foglald és a nem territoridlis parlagi sas
allomany részére.
Idedlis célkitiizések: Ismert és potencialis jelentds tertletek kijeldlése.
Minimalis célkitiizés: Az ismert koltdhely magterlletek, jelentés taplalkozé terliletek és id&szakos
megtelepedési tertletek kijeldlése.
Az idealis célkitlizést korlatozo, veszélyeztetd tényezok:
e Az allomany monitorozasanak és az élbhelyi igények, feltételek kutatdsanak nem megfeleld
finanszirozasa.
o Korlatozott hozzéaférés felszinboritasi, féldhasznalati térképekhez, adatbazisokhoz.
o A fasitasok leltara, megbrzése orszagszerte nem megoldott.
Javasolt intézkedések:
Territorium foglald egyedek esetében:
1. Aterritériumok kéltéhely magteriletének és védézdnajanak lehatarolasa.
2. A koltéhely magterileten belil a fészkelés és pihenés szempontjabol ismerten kiemelt
jelentéségi erddallomanyok, fasitasok azonositasa, kijeldlése.
3. Potencialis jelentds erdéallomanyok, fasitasa, azonositasa.
4. A jelent6s taplalkozé teriletek, mezégazdasagi kultirak azonositasa a territériumokon bell.

Territériumot nem foglalé egyedek esetében:
5. ld6szakos megtelepedési tertiletek magterileteinek és védbézénajanak kijeldlése.
Az intézkedések értékelése:
Elény6k, hatranyok: A prioritas terlletek lehataroldsanak modszertana az a targyalasi alap,
amely bizonyithatja, hogy a kezelési javaslatok célterlleteit atgondoltan, a sas védelme
szempontjabdl felesleges terileti egységeket kihagyva jeloljik ki.
Ajanlasok az intézkedés megvalésitasara:
Utemezés: révidtavu feladat. Uj prioritas teriiletek esetében a felderités éve. Ismert prioritas teriiletek
esetében 5 éves fellilvizsgalat.
Kezdeményez6: MME
Egylttm{kodd: nemzetipark igazgatésagok, természetvédelmi hatésag.
Az ellen6rzés forrasai: éves és 5 éves (fellilvizsgalat) monitoring jelentés
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5.1.1. A parlagi sas territériumok hatarainak megallapitasa

1. Adatgyiijtés territériumot foglalé parlagi sas egyedek mozgaskorzetérdl.
1.1. Vizualis megfigyeléssel eléfordulasi, viselkedési (terliletvédd magatartas) adatok gydjtése.
1.2. Radiés (VHF) nyomkovetés.
1.3. GPS pontossagu miiholdas nyomkovetés.
1.4. Kozvetett adatgyljtés a fiatal egyedek fliggetlenné valasi id&szakban t6rténd
nyomkovetésével.
2. A territéorium hatarainak megallapitasa.
2.1. A territériumok elméleti hatarainak modellezése a legkdzelebbi szomszédos fészkelbhelyek
kozotti tavolsagokat felhasznald Thiessen poligonok segitségével.
2.2. A territérium hatarainak meghatdrozasa az adatgy(jtésbdl szarmazé adatok egyuttes
elemzésével.

5.1.2. A parlagi sas koltéhely magteriiletek, magteriilet véd6zéonak, jelentés erdéallomanyok
és fasitasok kijelolése (7. szines abra)

Bevezet6:

»A természetes erdékben megfigyelhet6 jelenségek megértéséhez, illetve érvényesitéséhez, valamint
a természetvédelmi erdbkezelés bevezetéséhez sziikséges, hogy figyelemmel legylink a
természetben eléforduld jelenségek harom szintjére: 1) a faegyed szintje; 2) az erddallomany szintje;
3) taj szintje.” (KVWWM-TvH, 2004. A természetvédelem erdészeti szakmai koncepcioja és tavlati
fejlesztési feladatai. 8. Old.)

1. Koltdhely magteriilet és a magteriilet véd6zéna meghatarozasa (taj szint).

1.1. A ismert foglalt és archiv fészkelShelyek, valamint pihendhelyek helyének feltintetése
1:10 000 léptéki digitélis térképen.

1.2. A kolt6hely magteriilet, azaz az 0Osszes fészkel6helyet tartalmazo legkisebb sokszog
(minimum konvex poligon) lehatarolasa a kulsé fészkel6helyek 0sszekotésével.

1.3. A magterilet védézéna (poligon) lehatarolasa az 1.2. pontban kijeldlt poligon kéré hazott
hegyvidéken 600 méteres, sikvidéken 1000 méteres allandé védézdna kijeldlésével.

2. Térinformatikai rendszer (éldhely térkép) fejlesztése az 1.3. pontban meghatarozott sokszdg

(magtertilet és védbzoéna) terlletére.

2.3. Ortofotok beszerzése az 1.3. pontban meghatarozott poligon terlletére.

2.4. Erdészeti térinformatikai rendszer (digitalis erdégazdalkodasi térképallomany és attribatum
allomany) beszerzése 1.3. pontban meghatarozott poligon tertletére.

2.5. A magteriletek térinformatikai (TIR) feldolgozdsa. Az ortofotdk és a digitalis erdészeti
informacids rendszer alapjan digitalis él6hely térkép készitése az 1.3. pontban meghatarozott
poligon teriletére.

3. Az ismert foglalt és archiv fészkel6helyeket, valamint a pihenéhelyeket magukba foglal6
jelentds erdéallomanyok meghatarozasa a magteriileten beliil.

3.1. Az ismert foglalt és archiv fészkel6helyeket magaba foglalé erdéallomanyok azonositasa,
természetvédelmi-erdészeti alapadatainak kigyljtése a 2.2.-2.3. tevékenység soran
létrehozott TIR segitségével (erddallomany szint).

Megjegyzés: A potencialis fészkel6helyek védelméhez szikség van az ismert koltéfakat és azok

kbzvetlen kdrnyezetét jellemz6, az erdészeti lzemtérképekrdl, adatbazisbdl, vagy éléhely térképekrdl

nem leolvashato leiro jellegli adatokra.

A 4. pont célja kettés. Elsédleges célja az, hogy ne csak az ismert fészkeld és pihendhelyek, hanem,

hogy a potencialis helyek hosszu tavu védelme is biztositott legyen a fészkeléhely magterileten belil.

Masodlagos célja a fészkel6hely magterileten belll azoknak a fészkelésre/pihenésre nézve atipikus

erddallomanyoknak a kiszlirése, amelyek védelme nem indokolt olyan mértékben, mint az ismert és

potencidlis fészkeld és pihendhelyek védelme, ezért az erdégazdasagi tevékenység korlatozasa

kevésbé indokolt rajtuk.

Tovabbi javaslatok:

1. Az elemzés 5 évenkeénti felllvizsgalata sziikséges.

2. A valtoéfészkek esetében a védelmi intézkedések fenntartasat az utolsé koltéstél szamitott 10 éven
belll indokoltnak tartjuk.
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Sziikséges eszkodzok:

1:10 000 Digitalis topo térképek

1:10 000 Digitalis topo térképek

1:10 000 Digitalis topo térképek
1:10 000 Ortofotdk, miiholdfotdk
1:10 000 Digitalis
erdégazdalkodasi

térképek és adatbazis
(Alternativa: Analég erdészeti
térképek vektorizalasa)

1:10 000 El&hely térkép

Javasolt lépések:

1.

Ismert fészkelGhelyek
térképi megjelenitése.

v

. Koltéhely magterilet és

védézona meghatarozasa.

A\

. Eléhely térkép készitése a

kéltéhely magteriletre és az
azt korilvevé védbzonara.

A\

4. Az ismert jelent6s

erdéallomanyok
meghatarozasa, adatainak
elemzése.

11. abra A parlagi sas koltéhely magteriletek, magterilet védézonak, jelentés erddallomanyok és
fasitasok kijelolésének javasolt |épései.
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5.1.3. Védozonak kijelolése parlagi sas fészkel6- és pihendhelyek koriil (8. szines abra)
Bevezetd:

A hegyvidéki parlagi sas territériumokban a kevéssé zavart fészkel6helyek kornyékén is
elé6fordulhatnak olyan idészakos, vagy tartés emberi tevékenységek, amelyek az adott évben
meghiusithatjak a koltést.

Ennek elkerilése miatt fontos a fészkel6helyek zavartalansaganak biztositasa, amit védézénak
alkalmazasaval lehet elGsegiteni. A véd6zdonak létrehozasaval és fellgyeletével a cél a zénan beluli
emberi tevékenység lehetséges negativ hatasainak minimalizalasa térbeli és id6beli korlatozassal.
Védbézonakkal els6sorban az engedélykdteles, vagy elére bejelentett tevékenységek hatésait
enyhithetjuk.

Lényeges, hogy a koltési szezont megel6zd és a fészekfoglalasig tartdé idészakban a kolt6hely
magteruleten belll ismert valamennyi fészkel6hely koril hozzunk létre védézonat, ezzel elésegitve a
legoptimalisabb fészkelbhely kivalasztasanak lehetéségét. A fészek foglalas utan a védézona
fenntartasa csak a foglalt fészek koril indokolt.

A foglalt fészek koril a véddézéna nagysagat és alakjat topografiai és vegetacids jellemzék
modosithatjak, ezért a kilénb6z6 tevékenységek engedélyezésekor a helyi jellemz8k figyelembe
vétele indokolt.

A konkrét javaslat a parlagi sas szempontjabdl minimalisan szikséges véd6zona korultekintd térbeli
és id6beli alkalmazasara az anyag utolsé oldalan talalhato.

Megjegyzés: A védézonak nagysaganak és idébeli kijeldlésének 6sszhangban kell lennie a koltési
idészak kiilonb6zd periddusaiban a szllé madarak érzékenységével (koltési ciklus tablazat).

A koltési sikert nem befolyasold, felesleges foldhasznalati korlatozasokat mindenképpen célszer(
elkerilni a véd6zénak méretének egyedi elbiralas alapjan torténd megitélésével.

Felhasznalasanak térbeli és iddbeli szabalyozasa:

1. ldészakos védozonak meghatarozasa és Kkijelolése a fészkel6hely-valasztas idészakara
(februar 1. — a fészek kivalasztasaig) az ismert és a potencidlis fészkel6helyeken. A védézdénan
belll végezhet6 tevékenységek modjara és idétartamara vonatkozo javaslatok megfogalmazasa.

2. Tartés véd6zona meghatarozasa és kijelolése (1. szakasz) a foglalt fészek koril. A védézénan
bellil végezhetd tevékenységek modjara és idétartamara vonatkozé javaslatok megfogalmazasa a
fészek kivalasztasatol a kisfiokas kor végéig (junius 15.).

3. Tartés véddzona meghatarozasa és kijelolése (2. szakasz) a foglalt fészek kordl. A véddzonan
belll végezhetd tevékenységek modjara és idétartamara vonatkozé javaslatok megfogalmazasa a
kisfiokas kor végétdl a kireplilést kbveté masodik hét végéig (junius 15.- augusztus 20.).

4. A védoézénak meghatarozott szempontok szerint, egyedi elbirdlas alapjan torténd
csokkentése azokkal a terlletrészekkel, amelyek hasznositasakor zavard hatas nem éri a
fészkelShelyet (pl. a madarak altal nem érzékelhetd gerinc mogotti tertletek). Digitélis domborzati
modell (DDM) hasznalata.

5. A védézona feldolgozasa térinformatikai rendszerben a javasolt védelmi intézkedéseket
megalapoz6 attributum allomannyal.
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5.1.4. A parlagi sas fészkelés szempontjabdl potencialisan jelentés erdéallomanyok,

fasitasok meghatarozasa

Bevezeto:

A potencialis fészkel6helyeket és az ezeket tartalmazé potencialisan jelentés erddallomanyokat,
fasitasokat a parlagi sasok fészkel6hely szelekcidja, azaz az ismert fészkel6helyek és jelentés
erd6allomanyok, fasitasok paraméterei alapjan hatarozzuk meg.

A potencidlis fészkelShelyek és jelentds erdballomanyok, fasitasok kijeldlése teheti lehetévé a tobb
évtizedes természetvédelmi-erdégazdalkodasi integralt tervezést. A hosszu tavu tervezés a
kivalasztott erdérészletek esetében megndveli a folyamatos erdéboritassal jellemezhetd, pl. Pro Silva
szemléletl erd6gazdalkodasra torténd attérés esélyét.

1.

Az ismert fészkelohelyek emberi épitményektdl, infrastrukturalis halozattél valéo minimalis

tavolsag meghatarozasa.

1.1. Az ismert foglalt és archiv fészkel6helyek, valamint a pihenéhelyek féldutaktol, erdészeti
feltaré utaktdl, aszfalt utaktdl, lakott terllettdl, idészakosan, vagy folyamatosan hasznalt
emberi épitménytél valé minimalis tavolsaganak meghatarozasa (taj szint).

A sikeres koltési adattal rendelkez6 fészkeldhelyek 1.1. pont alatt felsorolt objektumoktol

mért minimalis tavolsag adatainak kigydijtése.

Az ismert fészkel6helyek domborzati viszonyainak jellemzése.

3.1. Az ismert foglalt és archiv fészkel6helyek, valamint a pihendhelyek lejtészdgének,
kitettségének, tengerszint feletti magassaganak, valamint vdlgytalptdl és hegygerinctdl
szamitott tavolsaganak meghatérozasa digitalis adatallomanyok (digitélis szintvonal térkép,
digitalis domborzati modell) alapjan (erdéallomany szint).

Az ismert fészkel6helyek faegyed szintii jellemzése.

4.1. Az ismert foglalt és archiv fészkes fak, pihenéfak, valamint a fészek, Gl6hely helyzetének
jellemzése (faegyed szint). Terepi adatgydijtés.

Az ismert jelentds erdéallomanyok adatainak elemzése.

5.1. Az ismert foglalt és archiv fészkel6helyeket magaba foglalé jelentés erddallomanyok,
fasitasok természetvédelmi-erdégazdalkodasi adatainak elemzése.

A potencialis jelentés erdéallomanyok, fasitasok jellemzéinek meghatarozasa és teriileti

kijelolése.

6.1. Az 1.1.-1.5. pontok alapjan megallapitott fészkel6hely-preferencia alapjan a potencialis
fészkel6helyeket és pihendhelyeket magukba foglald jelentés erddallomanyok, fasitdsok
azonositasa, erdbétag, erd6rész azonositdjanak kigyUjtése, térinformatikai rendszerben
torténd rogzitése.
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Sziikséges eszkodzok:

12.

1:10 000 Digitalis topo térképek
Utak, teleplilések,

emberi épitmények

digitalis térképi allomanya

1:10 000 Digitalis topo térképek
Utak, telepllések,

emberi épitmények

digitalis térképi dllomanya

1:10 000 Digitalis szintvonal
térképek
Digitalis domborzati modell

1:10 000 Digitalis topo térképek
1:10 000 Ortofotdk

1:10 000 Ortofotok

1:10 000 Digitalis
erdégazdalkodasi

térképek és adatbazis
(Alternativa: Analég erdészeti
térképek vektorizalasa)

1:10 000 Digitalis
erdégazdalkodasi

térképek és adatbazis
(Alternativa: Analdg erdészeti
térképek vektorizalasa)

Javasolt Iépések:

1.

Ismert fészkelShelyek
utaktol, lakott emberi
épitményektdl valo
minimalis tavolsaganak

A\

. A sikeres fészkel6helyek

fenti objektumoktél mért
minimalis tavolsaganak
meghatérozasa.

A\

. Ismert fészkel6helyek

domborzati paramétereinek
meghatarozasa és

A\

. Az ismert fészkel6helyek

faegyed szintl jellemzése és
elemzése.

v

Az ismert jelentds
erdéallomanyok
erd6gazdalkodasi adatainak
elemzése.

A\

. A fenti adatok alapjan a

potencialis erdéallomanyok,
fasitasok meghatarozasa,
kijelolése.

abra A parlagi sas fészkelés szempontjabdl potencialisan jelent6s erd6allomanyok, fasitasok

meghatérozasa.
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5.1.5. A parlagi sas szempontjabol jelentés taplalkozo teriiletek kijelolése

Bevezet6:

A parlagi sas nem tekinthet6 taplalék specialistanak, de vannak preferalt zsakmanyallat fajai.

A jelentds taplalkozé teriiletek kijelolésekor azokat a zsakmanyallatok altal preferalt természetes,
természet kozeli él6hely-tipusokat, mezégazdasagi kultirakat keressik, ahol a zsakmanyallat slirliség
idészakosan, vagy tartdésan a legmagasabb. A preferalt zsakmanyallat fajok slrlisége az aktualis
idészaktol (napszak, évszak, év) és a terllet elhelyezkedésétdl, adottsagaitdl (tajegységek) fliggden
nagymeértékben valtozhat. Ennek megfeleléen valtozhat a jelent8s taplalkozé teriletek tipusa és
Osszetétele is.

Ha a ragadozé madar élShelyét védett terlletek kezelési tervébe akarjuk beilleszteni, akkor a
Iéptéknek és az él6hely leirdsanak hasonlénak kell lennie ahhoz, amit az érdekcsoportok értelmezni
tudnak (Mosher et al, 1987).

A nehézséget az okozza, hogy a parlagi sas territériuma olyan nagy, hogy csak t4j szinten
értelmezhet6. Ez meghatarozza a felszinboritasi-foldhasznalati adatok gyQjtésének léptékét.
Ugyanakkor a felszinboritasi novényzeti tipusok 1:10 000 léptékben torténd térképezése, ,felbontasa”
sem teszi lehetévé azoknak a kis terlletli, vagy vonalas tipusoknak a térképezését, amelyek a
zsakmanyallatok fennmaradasa szempontjabol kulcs szerepet jatszhatnak. llyen példaul a flives
szegélyek térképezésének kérdése. A flives szegélyek, mint ,menedékek” igen fontos szerepet
jatszanak a parlagi sas négy f6 zsakmanyallat fajanak (facan, urge, hoércség, mezei nyul)
fennmaradasaban. Preciz térképezésik taj szinten viszont igen nehéz és energiarablo tevékenyseég
(Erichsen et al., 1996).

1. A parlagi sas egyedek él6hely-hasznalatanak és preferenciajanak vizsgalata .

1.1. Vizualis megfigyelés alapjan.
1.2. Radiés (VHF) nyomkovetéssel.
1.3. GPS pontossagu miiholdas nyomkovetéssel.
2. A f6 zsakmanyallat fajok meghatarozasa.
2.1. Zsakmanyallat-Osszetétel vizsgalata. Modszerek: megfigyelés fészeknél, fészekkamera,
kbpetanalizis, emésztetlen taplalékmaradvanyok, gyomortartalom (Marti, 1987).
2.2. Gyakorisag és biomassza tdmeg értékelés.
3. A {6 zsakmanyallat fajok éléhelyi preferenciajanak, éléhelyi igényeinek vizsgalata.
3.1. Szakért6i anyagok készitése a f6 zsakmanyallat fajok éléhelyi igényeirdl.
3.2. Zsakmanyallat felmérések végzése a territériumon beldl.

4. A mozgaskorzet felszinboritasi térképének elkészitése 1:10 000 Iéptékben.

4.1. A felszinboritasi nomenklatira adaptacioja (Magyarorszagon és Szlovakiaban egységesen a
CORINE Land Cover 1:50 000 léptek(i kategdria rendszernek specialisan a nagy
terlletigény(i, veszélyeztetett fajok mozgaskorzetének 1:10 000 Iéptékl felszinboritasi
térképezésére tovabbfejlesztett valtozata alapjan).

4.2. Felszinboritasi térképek elkészitése terepen, térképezési protokoll alapjan.

4.3. A térképi adatok feldolgozasa térinformatikai rendszerben, digitalis felszinboritasi térkép
készitése.

4.4. A térképi adatok korrigalasa ortofotdk alapjan.

4.5. Alternativ lehet6ség. vegetacios és felszinboritasi adatbazisok hasznélata.

4.6. Alternativ lehet6ség: Mez8gazdasagi Parcellaazonosité Rendszer (MePaR) hasznalata.

4.7. Alternativ lehet6ség: miholdfelvételek interpretacidja.

A mozgaskorzeten beliili felszinboritasi adatok tajokologiai elemzése.

A f6 zsakmanyallat fajok altal preferalt kultirak megjel6lése a térképen.

Az allando jellegii jelentds tajelemek kijelolése élohely-megorzési céllal.

7.1. Gyepterlletek, flives szegélyek, bokrosok megjeldlése 1:10 000 léptéki digitalis térkepen.

7.2. Fasitasok (maganyos fak, facsoportok, mez6évédé fasorok) megjeldlése 1:10 000 léptéki
digitalis térképen.

8. A rovidtavon (vetésforgéban) valtozé mezégazdasagi kulturak rangsorolasa éldhely-

fejlesztési céllal.
8.1. A szantofoldi névénytermesztés elemzése a territoriumon belll.
8.2. A6 zsdkmanyallat fajok szamara jelentés mez6gazdasagi kulturdk megjeldlése.

9. Jelentés taplalkozé teriiletek meghatarozasa.

9.1. A vizsgalt territériumra a zsakmanyallat 6sszetétel és a felszinboritasi jellemz8k alapjan
meghatérozhato, t4j szinten jelentés taplalkozé teruletek prioritds sorrendjének
meghatérozasa.

Noo
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Annak elddntéséhez, hogy egy konkrét terlleten milyen parlagisas-védelmi szempontu él6hely-
fejlesztési csomagot tamogasson a természetvédelem a kdvetkez tényezék figyelembevétele
szukséges:

1.

wn

No ok

A terllet él6helyi potencialja (ismert territérium, vagy idészakos megtelepedési terlilet része).

Parlagi sas él6helyi alkalmassaga, él6helyi, mezégazdasagi potencialja ().
feltételei.

Kiegészité zsakmanyallat fajok jelenléte és aranya a parlagi sasok étrendjében.
A terulet prioritas (fejleszteni kivant) zsakmanyallat fajanak, fajainak kivalasztasa.
Az érdekcsoportok hozzaallasa a javasolt él6hely-fejlesztési programhoz.
Pénzlgyi, gazdasagi feltételek.
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5.1.6. Parlagi sas id6szakos megtelepedési teriiletek meghatarozasa

Bevezet6:

Id6szakos megtelepedési teriileteknek (IMT) nevezzik altalanossagban azokat a terileteket, ahol a
nem koIt parlagi sas példanyok rendszeresen eléfordulnak és ott tdbb-kevesebb id6t eltdltenek. Ezek
altalaban olyan taplalékban gazdag, zavartalan él6helyek, melyek kozvetlen kozelében nem
talalhatoak kolté sas parok. A populacioméret szinten tartasahoz (illetve ndvekedéséhez) ezen
terlletek védelme a koltéterlletekéhez hasonld fontossagu, hiszen az itt talalhaté veszélyeztetd
tényezbk és taplalékb6ség az, ami leginkabb befolyasolja a fiatal madarak tulélését, és igy a
populacié megfeleld utanpotlasat.

Spanyol kutatdsok mutattak ki el6szér egy ibériai sas populaciénal, hogy a fiatal madarak
ivarérésukig az idejuk jelentds részét néhany kisebb, pontosan behatarolhato terileten toltik, melyeket
IMT-eknek neveztek el (,temporary settlement areas”) (Ferrer 1993). Korabbi megfigyelések mar
alatamasztottak, hogy Magyarorszagon is talalhatéak olyan teriletek (pl. Békés és Heves megyében),
ahol az ivaréretlen parlagi sasok rendszeresen nagyobb szamban el6fordulnak (Téth 1998, Fatér I.
szem. koézl.). Azonban az ilyen terliletek (potencialis IMT-ek) nagy részét nem ismertik, és a sejtett
terlleteken sem zajlott szisztematikus felmérés. A hazai IMT-ek meghatarozasa céljabdl a LIFE
program soran (2003-2005) elkezdtiik a sejtett terliletek monitoringjat, a fiatal madarak miholdas és
radios nyomkovetését, valamint a fellelhet archiv adatok 6sszegyl(ijtését és elemzését (1990-2002).

Szakmailag megalapozott definicié és levalogatasi algoritmus alapjan négy kategériaba kivanjuk
besorolni a parlagi sas megtelepedési terileteket: (1) potencialis megtelepedési teriiletek, (2) kevésbé
jelentés IMT, (3) jelentSs IMT, (4) kiemelkedGen jelentés IMT.

1. Alapadatok levalogatasa az adatbazisokbdl
1.1. Medfigyelés (1990-2005): nem koélté madarak el&fordulasi helyei.
1.2. Gylrizés — Megkerulés (1990-2005): sérilt vagy elpusztult nem koéltd madarak megkerilési
helyei.
1.3. Miiholdas nyomkovetés (2003-2005): miholdas nyomkovetbével ellatott fiatal madarak
szuléktél valo elszakadasa utani eléfordulasi helyei.
1.4. Radiés nyomkdvetés (2003-2005): radios nyomkovetdvel ellatott fiatal madarak szGl6ktdl vald
elszakadasa utani el6fordulasi helyei.
2. Potencialis megtelepedési teriiletek kivalasztasa az egyes adatbazisok alapjan
2,5 km x 2,5 km-es UTM négyezetek sulyozasa 4 kategdridban a 4 adatbéazis alapjan.
3. Kiilonbo6z6 tipusu adatok 6sszevetése
2,5 km x 2,5 km-es UTM négyezetek besorolasa a fenti 4 megtelepedési teriilet kategoriaba a 4
adatbazis alapjan kapott sulyok dsszesitésével.
4. A legfontosabb IMT-ek térképi lehatarolasa
A jelentds és kiemelkedden jelentés IMT-ek hataranak pontos meghatarozasa a besorolt UTM
négyzetek és a terileti jellemzék alapjan (pl. lakott tertiletek kivétele, hatarok tereptargyakhoz valé
igazitasa a terileti emberek javaslatai alapjan).

Megjegyzés: A szakmailag megalapozott moddszerekkel azonositott jelentés IMT-eket
természetvédelmi szempontbdl elsédleges, a fészkelS-terlletekhez hasonlé fontossagu parlagisas-
éléhelyként kell kezelni.

Tovabbi javaslatok:

Az elemzés 5 évenkeénti fellllvizsgalata sziikséges.

Az elemzésekben az azt megel6z6 15 év adatsoranak felhasznalasat tartjuk megalapozottnak, a
tartdsan alkalmatlanna valo teriletek figyelembevételével.
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Sziikséges eszkodzok:

Megfigyelés adatbazis
Gy(rizés-Megkeriilés adatbazis
Miiholdas nyomkdvetés adatbazis
Radiés nyomkovetés adatbazis

Levalogatott térinformatikai
adatbazisok

2,5kmx 2,5 km-es UTM
négyzetracs

2,5kmx 2,5 km-es UTM
négyzetracs

2,5km x 2,5 km-es UTM
négyzetracs

1:10 000 Digitalis topo térképek
Utak, telepulések, emberi
épitmények digitélis térképi
allomanya

Terepi felmérék helyismerete

Javasolt Iépések:

1. Alapadatok levalogatasa az
adatbazisokbdl

Y

2. Potencialis megtelepedési
terlletek kivalasztasa az
egyes adatbazisok alapjan

A\

3. Kllénb6z6 tipusu adatok
Osszevetése: UTM-ek
besorolasa 4 fontossagi
kategoriaba

A\

4. A legfontosabb IMT-ek
térképi lehatarolasa

13. abra A parlagi sas id6szakos megtelepedési teriiletek kijelolésének javasolt [épései.
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Fenntarthat6 erdégazdalkodas parlagi sassal

Bevezetés

Az erdégazdalkodas érdekei és a természetvédelem céljai eddig latszolag kibékithetetlen ellentétben
alltak egymassal. A jelenleg is elterjedten alkalmazott erd6gazdalkodasi gyakorlatnak szinte kizarélag
a faanyagtermelésre koncentrald szemléletét napjainkban kezdi felvaltani egy-egy hegyvidéki
erdbterlleten egy korszerlibb erdémivelési szemlélet, amelynek alkalmazasa az &shonos
erdétarsuldsainkban szinte kizarolag az erd6gazdalkodd szandékatdl flugg.

Az alacsony energia bevitelt igényl6 (low input), a természetes folyamatokra épul6
erd6gazdalkodasként meghatarozhaté erdégazdalkodasi gyakorlat szemléletét napjainkban egyeduli
modon a PRO SILVA definialta és alkalmazza teljes korlien (Pro Silva Z6ld kényv, 1999). Ennek
legfébb ismérve a folyamatos erdéboritas biztositasa mellett a gazdasagossag és az erd6 Okologiai
rendszerének helyreallitasat, mikodését lehetbvé tevé gazdalkodas.

A parlagi sas domb- és hegyvidéki erdéterileten 1évé kdltbhely magtertletein és fészkelShelyein az
erdégazdalkodasi tevékenység az, ami leginkabb hatassal van a faj fennmaradasara.

Az erd6gazdalkodasi tevékenység napjainkban térvényi és szakmai oldalrdl is er6sen szabalyozott,
ellen6rzott, nyilvantartott, tehat atlathatoé és hosszu téavon tervezhetd. Az erdéteruleteken a parlagi sas
fészkel6helyek fenntartasa szemléletvaltassal és realis tamogatasok segitségével hosszu tavon
biztosithaté.

6. Koltéhely magteriiletek megorzése és fejlesztése

6.1. Tevékenység: A parlagi sas koltéhely magteriiletek és ezeken beliil a fészkel6helyek
hosszu tavi megorzésének biztositasa.

Prioritas szint: magas.

Probléma:

Veszélyezteté tényez6 megnevezése: Eléhely-vesztés a koltdhely magteriletek nem
természetvédelmi szempontu erdészeti kezelése miatt. A fészkel6helyek tartés alkalmatlanna valasa a
fészkelésre.

Erintett &lloménynagység: A telies hazai parlagi sas allomany.

A probléma leirasa: A territérium foglald parlagi sasok altal legintenzivebben hasznalt terlletek egyike
a koéltdhely magtertlet (lasd "A parlagi sas koltéhely magteriletek, véddzona, jelentés erdéallomanyok
és fasitdsok Kkijeldlése”). A parlagi sas domb- és hegyvidéki erddterlleten fekvd koltdhely
magteriletein az erd6gazdalkodasi tevékenység az, ami leginkabb hatassal van a faj
fennmaradasara. A kolt6hely magterileteken beliil a parlagi sas altal hasznalt erdéallomanyok,
fészkes fa, facsoport kora tébbnyire kozel all a vagasérettségi korhoz. A fészkelShely erdéteriletének
véghasznalata, az id6s, fészkelésre alkalmas fak kivagasa jelentésen atalakitja, megsziinteti a
fészkel6helyet, csokkentve a kolt6hely magteriilet, egyben a territérium fennmaradasi esélyeit. A
vagaseérettségi korhoz kozel allo jelentés erddallomanyok véghasznalata nemcsak a sas, hanem
annak ,erny6 faj” szerepe miatt az él6hely tipushoz kot6éds erdei életkdzdsség él6helyének
megsz(inéséhez vezethet. Az aktualis szakmapolitikai és jogi kérnyezetben a védett terlleteken
(Natura 2000, orszagos jelentdségli védett természeti terllet) talalhaté erddallomanyok kezelése
gyakran nincs Osszhangban az érvényes természetvédelmi jogszabalyok, a Tvt, a madar-
(79/409/EGK) és élbhelyvédelmi iranyelvek (92/43/ECC) célkitlizéseivel (lasd ,Védett természeti
terlleten az elsédleges rendeltetéssel 6sszhangban levd kezelés-gazdalkodas megvaldsitasa”
tevékenység és Javor&Galhidy, 2005).

A foglalt fészkel6helyek védelme a koéltéhely magterileten belil nem elegendd, mivel ebben az
esetben a koltéhely magterileten belll rendelkezésre allo fészkelésre alkalmas erdéallomanyok
szama és kiterjedése az erdégazdasagi tevékenység miatt hosszutavon folyamatosan csokkenhet,
illetve teljesen megsziinhet. Alkalmas fészkel6hely hijan a koltépar végleg elhagyhatja a territériumot.
Emiatt, a foglalt fészkelShelyek, pihendhelyek védelme mellett indokolt az ismert és a potencialis
fészkel6- és pihenbhelyek hosszu tava megbrzése is.

A sikvidéki kéltdhely magterileteken a parok tébbnyire maganyos fakon, facsoportokban, fasorokban,
erdésavokban fészkelnek.
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Célkitlizések:

Stratégiai cél: Az ismert foglalt és archiv fészkel6helyek, pihenéhelyek, valamint potencialis
fészkel6helyek hosszu tavu védelmének biztositasa a territérium koltéhely magteriletén.

Idealis célkitizések: A teljes koltéhely magteriilet erdéallomanyainak fokozott védelme, megérzése
folyamatos erdéboritas biztositasaval.

Minimalis célkitiizés: Az ismert és potencialis fészkel6helyek jelentds erdéallomanyainak fokozott
védelme, megdbrzése. A parlagi sas koltéhely magteriletek védett, fokozottan védett természeti
terlletein az elsédleges, védelmi rendeltetésnek megfelelé kezelés, gazdalkodas biztositasa
minimalis célkitlizés. A nyereségérdekelt természeti er6forras hasznositas (esetiinkben
faanyagtermesztés) ezeken a teriileteken nem megengedhet6.

Az idealis célkitlizést korlatozo, veszélyeztetd tényezok:

e Az erdészeti szakmapolitikai hattér és szemlélet nem kedvez a folyamatos erdéboritast
lehetbvé tevé gazdalkodasnak.

e Az altaldanos gazdalkodasi gyakorlat a folyamatos erd8boritast nem teszi lehetévé az
erdéteruleteken.

e A természetvédelmi, erdészeti, vadaszati-vadgazdalkodasi szakmapolitika 6sszehangolasa
hianyos.

o A fasitasok leltara, meg6rzése orszagosan nem megoldott.

Javasolt intézkedések:

1. A territériumok koltéhely magteriletének lehatarolasa.

2. A koltéhely magterileten belll a fészkelés és pihenés szempontjabdl kiemelt jelentéségi
erd6allomanyok azonositasa, térképezése.

3. Sikvidéki koltéhely magterlleteken a fészkeket tartalmazo, vagy fészkelésre potencialisan
alkalamas fasitasok leltaranak dsszeallitasa.

4. Tisztazni kell a koltéhely magterlletek és a jelentés erdballomanyok tulajdonosi viszonyait, az
erd8gazdalkoddo(k) személyét, az illetékes természetvédelmi kezelbt, hatésagokat.

5. Meg kell allapitani, hogy milyen jellegi faallomanyok, erdétipusok talalhatok az adott teriileten és
mi az adott fészkel6hely védettségi statusza (Natura 2000, erdérezervatum, védett, fokozottan
védett természeti teriilet, nem védett).

6. A kigyQjtott erd6érész, erdétag azonositok alapjan a levalogatott erdéallomanyok hasznositasi,
Uzemtervi adatainak adatbazisba rendezése (az el6hasznalat és véghasznalat tipusa, Utemezése,
tervezett id6pontja stb.).

7. A jelent6és erd6allomanyokat tartalmazo kérzetek erdétervét megujitd erddtervezés idépontjanak
meghatarozasa.

8. A potencialis fészkelShelyeket tartalmazd, kdzépkoru erddallomanyokban hosszu tava, tobb
évtizedes tervezéssel és a folyamatos erd@boritast biztositdo szemléletre térténd atallassal kell
biztositani a koltéhely magterileten belil a mozaikosan elhelyezkedd, fészkelésre alkalmas
erd6allomanyok létét.

9. ,Sas-barat’, erdérész szintii, folyamatos erdéboritast lehetévé tevé kezelési javaslatok készitése
a magterlletek jelentés erddallomanyaira. Megalapozott, felesleges korlatozasokat nem
tartalmazd, a gazdalkodok részére elfogadhaté kompromisszumot jelenté kezelési javaslatok
megfogalmazasa a ,Hol?”, ,Mikor?”, ,Mit?”, ,Hogyan?” kérdések megvalaszolasaval a
fészkel6helyek allapotanak megdvasa, fenntartasa, fejlesztése érdekében.

10. Az erd6kezelési javaslatok eljuttatasa az érdekcsoportokhoz a tervezés megfelel§ idészakaban.

11. A javaslatok érvényre juttatasa az erddtervezés soran, illetve a védett teriletek kezelési tervének
elkészitésekor.

12. A fészkelbhelyek allapotanak hosszu tavi nyomon kdvetése.

Az intézkedések értékelése: Az elvarhaté és megvaldsithatdé erddkezelés szintje az alapadatok

ismeretében hatarozhaté meg. A parlagisas-védelmi szempontu erd&kezelési javaslatokat az

erdbtervezés évere dssze kell allitani és el kell juttatni az érdekcsoportokhoz. Az elemzés 5 évenkénti
felllvizsgalata sziikséges. A valtéfészkek esetében a védelmi intézkedések fenntartasat az utolso
koltéstdl szamitott 10 éven belll indokoltnak tartjuk.

Ajanlasok az intézkedés megvalositasara:

Utemezés: kdzéptavu feladat.

Kezdeményez6: MME

Egylttm{kodd: erd6tervezdk, erd6gazdalkodo, nemzetipark igazgatésagok, erdészeti hatésag,
természetvédelmi hatdséag.

Az ellen6rzés forrasai: 5 éves monitoring jelentés.
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6.1.1. A koltéhely magteriiletek és fészkel6helyek stratégiai szintii él6hely-megorzési és
fejlesztési iranyelvei

Az erdészeti tevékenység a faegyed, faallomany és erdds taj szintjén van hatassal az erddre,
erdéterlletekre (Standovar Tibor, 2005). A kiilénb6zé szinteken mas és mas jellemzék azok, amelyek
befolyasolasa kézvetlendl hat a parlagi sas fészkel6helyek allapotara is.

A faegyedek szintién a nagyméretl id6s fak jelenléte teszi lehetévé tdbbek kdzdtt a sas
fészekrakasat, a fészek biztonsagos elhelyezését (pl.: viharok elleni védelem).

A faallomany szintjén elsésorban a vegyeskorusag, illetve a tébbszint(i faallomanyok kialakulasa — a
cserjeszinttel egyltt — az, amely fontos a kedvez§ fészkel6hely kialakulasaban. A fészeknek a
talajszint iranyabdl torténd elrejtése szempontjabdl a vegyes szerkezetli, cserjeszinttel is rendelkezd
erd® nagyobb fedettsége jobban megfelel.

Az erddés tajban a - megfeleld kiterjedésben és eloszlasban elhelyezkedd, egybefliggd -
természetkozeli szerkezetli és folyamatos boritast biztosité faallomany mozaikok teszik lehetévé a
stabil fészkel6helyek kialakulasat a mar ismert parok szamara, illetve lehetévé teszik - egyéb kedvezd
kornyezeti feltételek (pl. taplalékbazis) megléte esetén - Ujabb parlagi sas parok tartés
megtelepedését. Mindezek kialakulasara jelentés hatassal van az erdégazdalkodas, amely javithatja
is az egyes szinteken a faj szdmara elengedhetetlen feltételeket, de hosszutavra meg is szintetheti
azokat.

6.1.1.1. A védelem keretfeltételei

e Az ismert parlagi sas parok fészkelShelyeit tartalmazé jelentds erd&allomanyok
azonositdsaval és ,zéna beosztdsaval” lehet6vé Vvalt, hogy az ezekben végzett
erdégazdalkodasi miveletek jellemezhetéek és tipizalhatéak legyenek a fészkel6 parokra
gyakorolt hatasuk szerint.

e Az erdbégazdalkodast alapvetéen meghatarozé jogszabaly az erdérél és erdd védelmérdl szold
1996. évi LIV. torvény (Evt.) és az ezzel 6sszefiiggd rendeletek, utmutatok.

e Fokozottan védett fajként szabdalyozasi hatassal van a parlagi sas él6helyeire a természet
védelmérdl szélé 1996. évi LIIl. térvény, tovabba kobzvetve azok az eurdpai unids
természetvédelmi iranyelvek, amelyek a NATURA 2000 halozat teruleteinek kijelolését
kotelezdvé tették. A NATURA 2000-es terlletek hosszu tavu fenntartasa és az ott talalhato,
unios jelentéségl ndvénytarsulasok vagy éléhelyek — esetinkben erdétarsulas, illetve madar-
éléhely - védelme az ott elvart tébbcéld (multifunkcionalis) erdégazdalkodas tamogatasaval
valik kézzelfoghatdva, amely szintén egyfajta szabalyozasat jelenti az erdégazdalkodasnak.

e A jelentés erddallomanyokban elvégzendd, illetve lehetséges erd6gazdalkodasi
tevékenységeket a szakmai és jogszabalyi el6irasok, a gazdalkodd célja, illetve a
gazdalkodasi tevékenységnek, a beavatkozdsnak a fészkel6helyre, fészkelésre gyakorolt
hatasai egyuttesen hatarozzak meg. Az, hogy ezen belil melyik tényez6 hatasa az
erbteljesebb azt az adott helyzet, pl. az erdéterlletnek a koltdhely magteruleten vald
elhelyezkedése, els6dleges rendeltetése, a gazdalkodé személye és mindezekkel
Osszefliggésben a jogszabalyi lehetéségek hatarozzak meg.

e A szempontrendszer kiegészil(het) a sziikséges korlatozasok miatt a gazdalkodé kartalanitasi
igényével, vagy egy olyan tamogatasi rendszerrel, amely hozzasegiti a gazdalkodét egy - az
sikeres palyazathoz (pl.: az Eurdépai Unié Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Alapjabdl
(EMVA) nyujtandd erd6-kdrnyezetvédelmi (vidékfejlesztési) tdmogatasokhoz). Ez utdbbi
esetben a parlagi sas fészkel6helyek hosszu tavu fenntartasa a tébbcélu (multifunkcionalis)
erd6gazdalkodas bevezetésének tamogatasaval egylttesen valdsulhat meg egy nagyobb
kiterjedési erdéterileten.

6.1.1.2. A védelem és a kezelés stratégiai szintii iranyelvei

o A kitlizott célbdl és a természetvédelmi elvarasokbdl adodd specialitasok figyelembevétele
mellett altalanosan kijelenthetd, hogy a legidedlisabb erdbkezelési (gazdalkodasi) és
fészkel6hely-fenntartasi alternativanak hosszatavon a Pro Silva szemléleti, természetes
folyamatokra éplil6 erdbkezelési, erdbgazdalkodasi gyakorlat bevezetése tekinthets (lasd 1.
melléklet). A természetvédelmi szempontok — a védett természeti teruletek illetve értékek
védelme - korlatozast jelenthetnek a Pro Silva gazdalkodas mellékletben felsorolt egyes
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gazdasagi mutatoival szemben, de a szemléletmod ebben az esetben is alkalmazhaté (Pro
Silva szemléletl erd6kezelés).

A korszerli, Pro Silva szemléletli, de mas jelzbkkel is jellemezhet6 — tobbcélu
(multifunkcionalis), ,low input’, folyamatos erd6boritast biztositd, stb. - természetes
folyamatokra épll6 erdémivelési eljarasokat, erd6gazdalkodast meg kell ismertetni az
erd6gazdalkodokkal, erdészekkel, szakiranyitokkal és nem utols6 sorban az
erdétulajdonosokkal.

Alapvetden szemléletvaltasra van sziikség ahhoz, hogy sikeresen elindulhasson barki azon az
uton, amelyen az esetleges tdmogatasokat is kihasznélva egy fenntarthatobb
erd8gazdalkodast valdsithat meg. Sziikség van olyan szakmai tanfolyamokra,
tovabbképzésekre, amelyek elésegitik a szemléletvaltas mellett a multifunkcionalis, ,low input”
erdégazdalkodas gyakorlati bevezetését, illetve lehetbvé teszik a Pro Silva szemléletméd
szélesebb kori elterjedését, ezaltal a hagyomanyos felfogasu erdémiveléstol eltérd,
Okologiailag kedvez6bb megkdzelités alkalmazasat segitve el6 a hagyomanyos
gazdalkodasban.

A Pro Silva szemléletli erdégazdalkodas bevezetését elésegitd, a természetben fellelhetd
mintakat és a kezdeti |épéseket be kell mutatni kis csoportok (5-10 &) részére, illetve az
egyes erd6gazdalkoddknak kuldn-kilén is, lehetéleg az adott erd6gazdalkodd erdétertiletén.
Minderre sziikség van akkor is, ha nem az erd6gazdalkodo teljes erdétertletén, illetve nem az
egész koltbhely magteriletre kiterjedéen valdsithaté meg, vagy kivanatos ennek az erdészeti
gyakorlatnak a bevezetése (lasd esetleg természetvédelmi kezelés sziikségessége, vagy
valamilyen mas ok miatt az eddigi erd6gazdalkodasi gyakorlat finomabb léptéki folytatasa).

A természetes folyamatokra épllé erdégazdalkodasi gyakorlat bevezetésének el6feltétele a
természetvédelmi célok beépitése a korzeti erddtervbe, illetve az lUzemtervbe, valamint a
természetvédelmi célu erd6kezelés megtervezése. Az egyes parlagi sas kolt6hely
magteriletek erd6kezelésének tervezését a terllet helyi adottsagainak megfeleléen ajanlott
kidolgozni.

A sematizalt ,utmutatd” kategodriai szerinti tervezés (lasd 2. A kolt6hely magteriiletek és
fészkel6helyek konkrét kezelési koncepcitdja) javasolt gazdalkodasi keretként segitséget
nyujthat az egyes fészkel6helyek sajatossagait is figyelembe vevd tervezéshez.

A szikséges és elvarhatd kezelés szempontjabdl meg kell kilénboztetni az allami és a
maganerddket. Ez indokolt egyrészt a tamogatasi feltételek miatt (az allami erdék kiesnek az
EU-s mezbgazdasagi és vidékfejlesztési (EMVA) tamogatasokbdl), illetve az allami erdék
kezelése, fenntartdsa egyltt jelentkezik adott terlleteken a szintén &llami akaratot
megtestesitd természetvédelmi célkitlzésekkel. Ebben az esetben ,csak® agazati
szembenallas és rivalizalas lehet a sikeres egyuttmikddés gatja, illetve az, hogy az allami
erd6ket vagyonkezel6 erd6gazdasagok szamara a kozcéli feladatok ellatasat szintén
valamilyen hazai forrasbdl finanszirozni sziikséges.

A magan és allami erd6gazdalkodoi szektort differencialtan kell megkdzeliteni a kitlizott cél
elérését elbseqitd eszkdzok, lehetéségek szempontjabdl. A minimalis célkitizések terén a
meghatarozé a faj minimalis igénye a fészkel6hely allapotaval kapcsolatban. Itt az egyes
szektorok elvarhatd tehervéllalasi potencialjardl van szé, illetve a kozcélu feladatok,
korlatozasok terén a majdan elérhetd tamogatasi forrasok kilénbdzéségérdl. A magan
erd6gazdalkodok szamara kevesebb alternativ megoldas allhat rendelkezésre kiilénésen, ha
igen kis méretli erddébirtokokrol van sz6 (néhany hektar, vagy néhany tiz hektar).
Természetesen meghatarozé tényez6, hogy az elvart, alkalmazand6 erdémuivelési eljaras
milyen mértékl terhet r6 a magangazdalkodéra, és ez hogyan egyenlithetd Ki
kompenzaciéval. Az allami erd6k kezelbje esetében is kérdés — kiléndsen a nem védett
terlileteken, hogy milyen médon egyenlitheték ki a felmerilé tébbletkoltségek, vagy tehetd
érdekeltté a kezeld fészkelbhelyek fenntartasaban, példaul egy palyazati tamogatas sikeres
elnyerésének lehetéségével.

A fenti szempontokat figyelembe véve ki kell hangsulyozni azonban, hogy a parlagi sasok
igényeinek megfelel6 éléhelyi alkalmassag fenntartasa a tulajdonosi viszonyoktdl fiiggetlentil
meg kell térténjen a faj meg6rzése érdekében.

Finanszirozasi szempontok
A Pro Silva szemléleti erdégazdalkodasra valé atallas ma nem kotelezé jellegi a

gazdalkodok szamara. A fészkel&-helyeket abban az esetben is meg kell védeni, amennyiben
ez a szemléletvaltas (atallas a Pro Silva szemléletre) nem kdvetkezik be révid tavon. Minden
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rendelkezésre all6 eszkdzzel el6 kell segiteni a természetvédelem célu kezelést,
gazdalkodast, illetve tdmogatni kell a gazdalkodo ilyen irdnyu torekvéseit.

A tulajdonviszonyoktdl fiiggetlenil a korszerli szemléletl erdémdivelési eljarasokat tamogatni
kell, els6sorban a folyamatos erd6boritast biztositd szalalé Uzemmod bevezetését és
mikaodtetését. Hasonléan tamogatandd az ennek iranyaba hato, de még a vagasos lizemmad
kereti kozott folytatott finomabb |éptékli, de mar nagyobb (a parlagi sas védelme
szempontjabdl is kedvezd) éléhelyi valtozatossagot biztositd erdégazdalkodas. Ez utdbbi
esetében mar nagyobbak az atmenetek, nehezebb elkiléniteni a még megfelelé (finomabb
Iéptéki) és a korszerltlenebb, nem elfogadhaté Iéptékii vagasos erdégazdalkodasi
beavatkozasokat a parlagi sas fészkel6helyek fenntartdsa szempontjdbdl (a szélséségek
kivételével, mint példaul a fészkel6helyek teljes felszamolasa az idds fadllomanyok kbzel egy
idében, nagy tertleten torténd levagasaval). Ki kell emelni, hogy a Pro Silva szemlélet
alkalmazasaval sem tud a gazddlkodd6 minden esetben gazdasagosan termelni. A
fészkel6helyek kodzvetlen kornyékén a védelem érdekében az esetek dontdé tobbségében
olyan gazdasagi korlatozasokat kell foganatositani, ami a korabbi erd6gazdalkodassal
szemben tobbletkorlatozast jelent. Ugyanakkor a Pro Silva szemlélettel olyan
erddrészletekben is végezhet a gazdalkodo fakitermelést, ahol a hagyomanyos szemlélet
esetében nem engedne a természetvédelem gazdalkodni.

Az allami erdék tekintetében sziikséges egy nemzeti alapu finanszirozas biztositasa, mig a
magan erdék esetében 2007-t6l az EU-s agrar- és vidékfejlesztési tdamogatasok (EMVA)
tdmogatasok segithetik el6 a sikeres megoldast. A tamogatasok sikeres elnyerésének
érdekében 2006-ban mar eld kell késziteni konkrét erdbterileteken, adott
magangazdalkodoknal a palyazatokat, elviekben és a gyakorlatban egyarant (pl.:
természetkozeli erd6kezelési tervek atgondolasa, elkészitése).

A koltohely magteriiletek és fészkelohelyek konkrét kezelési koncepcioja — 23. tablazat
(Frank, 2000)

Két tablazatba (23. és 24. tablazat) foglaltuk 6ssze azokat az erd6kezelési mddokat, amelyek
megfeleléképpen biztosithatjak a fészkelShelyek fenntartasat. A 23. tabldzatban a parlagi sas
koltéhely magterllet meghatarozott terlleti kategoridi szerint kerillt meghatarozasra a kivanatos
kezelés, mig a 24. tabldzatban a kolt6hely magterileten el6fordulé gazdasagi elsédleges, vagy
masodlagos rendeltetési faallomanyok hagyomanyos erdészeti kezelési allapota szerint. Mindezt
abbdl a célbdl Allitottuk 6ssze, hogy tipizéljuk az egyes alkalmazhaté kezelési kategéridkat
megfeleltetve a parlagisas-védelmi szempontu terileti kategoridknak és leggyakrabban eléforduld
faallomanyoknak.
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A koltdhely magteriilet teruleti

Minimalis/Maximalis célkitlizés

Erdokezelési

kategoriai javaslat
Fészekfoglalastol, koltéstol fiiggetlen célkitiizések:

l. Fészkelb6hely (a helyi Minimalis célkitlizés: Fészkel6hely megbrzése természetes (de legalabb jelenlegi) allapotaban A
domborzati, vegetaciés (csak természetvédelmi kezelés).
viszonyoktdl fliggben a
madar fészkelésére
alkalmas valtofészkek korili
300 m — 600 m zdna)

1. Fészkel6hely jelentbs Minimalis célkitlizés: Véghasznalatkor a fészkel6helynél és kornyezetében idés allomany csoportot, hagyasfa
erdéallomanya (a madar csoportokat kell fenntartania fedettség, takaras és a fészekrakasra alkalmas fak biztositasa érdekében. B,C,E, G
valtéfészkeit magaba foglald Maximélis c:'élkit[].zés': A teljes' fészkes erd6részlgt rlosszu:tévo’n’természgt§zerﬁnélIapqtban )‘enn'tartandc")' (csak
erdérészletek) természetvédelmi célu kezelés vagy folyamatos id6s-erd6boritast biztosité erdégazdalkodas végezhetd).

M. Koltéhely magteriilet (a Minimalis célkitiizés: 1d6s allomany csoport(ok) (hagyasfa csoportok) fenntartanddk a
valtofészkek altal koérilzart magterileten belll véghasznalatkor a fedettség, takaras és a fészekrakasra alkalmas fak B,D,F,G
terilet) biztositdsa érdekében.

Maximalis célkitiizés: Folyamatos idés-erd&boritdst* (ezzel tdbbek kozott fészkelbhelyet) biztositd
erdbkezelés, erdégazdalkodas bevezetése az idés és a kés6bbi potencialis fészkelés
biztositdsara alkalmas k6zépkoru allomanyokban vagy a teljes magteruleten.

Fészekfoglalastol, koltéstdl fiiggd célkitiizések:

V. Koéltéhely magteriilet Minimadlis célkitiizés: Az erdészeti tevékenység és a kolté par éves ciklusanak (9. szines abra)
védbézéna (magteriilet koriil | 6sszehangolasa szilkséges a zavaras elkerlilése érdekében. Egyes erddrészletekben idészakos H
600 m széles teriilet) gazdalkodasi korlatozas lehetséges.

Maximalis célkitlzés: Zavartalansag biztositasa a védézona teljes teriletén. 1dés allomany csoport(ok)
(hagyasfa csoportok) fenntartanddk a véd6ézonan bellil véghasznalatkor a fedettség, takaras és a
fészekrakasra alkalmas fak biztositédsa érdekében.

V. Fészkel6hely id6szakos Minimalis célkitiizés: Az erdészeti tevékenység és a kolt6 par éves ciklusanak dsszehangolasa szikséges a
védézona (fészek foglalast zavaras elkerllése érdekében. Egyes erdbrészletekben idészakos (februar 1.-t6l a fészekfoglalasig tarto)
megel6zéen biztositott gazd'élqudés'i k'o,r’légozés Iehetsége’s. . - . S . o H, |
nyugalmi teriilet) Maximalis célkitiizés: Zavartalansag biztositdsa az idészakos védézonak teljes teriletén

VI. Fészkelbhely tartos Minimalis célkitiizés: Az erdészeti tevékenység és a koIt par éves ciklusanak dsszehangolasa sziikséges a
védb6zona (fészekfoglalastol | zavaras elkerilése érdekében. Egyes erdérészletekben idoszakos (a fészekfoglalastol a fiokak kirepllését
kirepulés utani masodik hét koveté masodik hét végéig) gazdalkodasi korlatozas lehetséges. H, |

végéig biztositott nyugalmi
terulet)

Maximaélis célkitiizés: Zavartalansag biztositasa a tartés védézona teljes terliletén.

23. tablazat Védelmi célkitlizések.
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Gazdasagi els6dleges, vagy masodlagos rendeltetésii Parlagi sas koltohely magteriilet teriileti kategoriai

erdballomany tipusok és kezelési javaslatok

I. Il. | 1. Iv. | V. | VL.

Erddsitések, tisztitaskoru faallomanyok. B H

Nevel6vagas (torzskivalaszto és ndvedékfokozd gyérités) koru C D

faallomanyok. A H |

Véghasznalati koru (id6s) faallomanyok a feldjitas megkezdése E F

elétt.

Megbontott id6s faallomanyok (a felljitasuk megkezdve).

Végvagas elbtti és/vagy 50% zarddas alatti idds fadllomanyok. G

24. tablazat Javasolt kezelési médok kiilonb6zé allapotu (tipizalt) faallomanyokban.

6.1.3.

6.1.3.1.

Magyarazat a kezelési koncepcidohoz

Folyamatos idés-erdéboritast biztosité erdégazdalkodas :

Az id6s faallomany-boritast folyamatosan fenntarté szalalé Gzemmadd bevezetése, amelyet a legmegfelelébb médon a Pro Silva szemléletl, természetes
folyamatokra épul6 erd6gazdalkodas biztositja (Pro Silva Zéld kényv, 1999)

Folyamatos id&s-erd6boritast biztosité erdékezelés*: A maximalis célkitizés, ahol a természetvédelmi (fajvédelmi) szempontok elsédleges jelentdséget

kapnak. Kompromisszumos megoldast jelenthet a vagasos erdégazdalkodas keretei koz6tt megvalositott finomabb Iéptéki, nagyobb (a parlagi sas védelme
szempontjabdl is kedvezd) él6helyi valtozatossagot biztosité erd6gazdalkodasi gyakorlat bevezetése. Ez elsGsorban a nagy 6sszefligg6 vagasteriletek
helyett a kicsi, szabalytalan (!) alaku (0,5-3,0 ha) vagasteriileteket részesiti elényben. A szabalytalan alak jelentésége a tajkép védelme szempontjabdl is
nagy, igy nagyobb terlletl (3,0 ha-os) vagastertlet is jobban elrejthetd, feloldhaté a korilotte 1évé id6s faallomanyban, nem képez egy tomboét. Tovabba a
nevelévagasok soran mar térekedhet a gazdalkodé a kevésbé homogén szerkezetii faallomanyok kialakitasara, amelyekben aztan kdnnyebben beoszthatok,
eltolhatok egymashoz képest a véghasznalatok és a kisebb vagasteriiletek mozaikjai kdnnyebben kialakithatdk (Frank, 2000).

6.1.4.

1.
Il
il
Iv.
V.
VL.

Koltdhely magteriilet teriileti kategoériai:

Fészkelbhely: fészek (valtoéfészkek) kdzvetlen kérnyezete, a helyi domborzati, vegetacios viszonyoktol fliggéen a fészek korili 300 m — 600 m zoéna.
Fészkelbhely jelentés erdéallomanya: a parlagi sas fészket tartalmazo erdérészlet.

Koltéhely magteriilet: a valtéfészkek altal korilzart terilet.

Koltéhely magteriilet véd6zéna: magteriilet koriil 600 m széles tertlet.

Fészkeldhely idészakos véddzona: fészek foglalast megel6z6en biztositott nyugalmi terilet a valtéfészkek kdzvetlen kozelében.

Fészkelbhely tartés védbzona: fészekfoglalastdl kirepulés utani masodik hét végéig biztositott nyugalmi teriilet az elfoglalt fészek kérnyezetében.
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6.1.4.1. Kezelési tipus javaslatok:

A:

Fészkel6hely megérzése természetes (legalabb jelenlegi) allapotaban (csak a faj és él6helye védelmét biztositd, azzal nem ellentétes természetvédelmi
kezelés folytathatd. (Adott esetben ez megegyezhet az erdészeti kezeléssel.) Erd6éfejl6dési szakasztol fliggetlen.

Hagyomanyos erdégazdalkodas modszereivel kezelheték, de a korabbi allomanyokbdl szarmazd, illetve a fészek miatt fenntartott idésebb hagyasfa
csoport(ok), hagyasfak fenntartandok a teriileten a fedettség, takaras és a fészekrakasra alkalmas fak biztositasa érdekében. Erddsités és tisztitas koru
faallomanyok.

: A korabbi allomanyokbdl szarmazo, illetve a fészek miatt fenntartott id6sebb hagyasfa csoportok (pl.: ahol a fészek is talalhatd) és hagyasfak fenntartasa

mellett, a fedettség, takaras és a fészekrakasra alkalmas fak biztositasa érdekében, az erdérészletben folyamatos idés-erdéboritast biztositod
erdbégazddlkodads bevezetése javasolt. Ennek soran kilonds tekintettel kell lenni (hektaronként 2-3 db) nagyméreti, az allomanybdl (szocialis helyzetét
tekintve) kimagaslé faegyed végleges meghagyasara (fenntartasara). Bizonyos esetben csak természetvédelmi szempontu kezelés végezhetd a
folyamatos id6s-erdéboritas, természetszeriibb faallomany szerkezet kialakitdsa érdekében. Torzskivalaszté és ndvedékfokozo gyérités koru allomanyok.
Az élbéhely megérzése és fejlesztése, valamint a kés6bbi potencialis fészkelbhelyek kialakitasa érdekében folyamatos idds-erdéboritast* biztositd
erd6kezelés, erd6gazdalkodas bevezetése javasolt. Ennek soran kilonos tekintettel kell lenni (hektaronként 2-3 db) nagyméretli, az allomanybdl
(szocialis helyzetét tekintve) kimagaslo faegyed végleges meghagyasara (fenntartasara). Torzskivalaszto és novedékfokozé gyérités koru allomanyok.
Hosszutavon minél természetszeriibb allapotban tartandé fenn. A késébbi véghasznalatkor fennhagyando idés allomany csoport(ok) (hagyasfa csoportok)
kijelolése, fenntartasa és érintetlenlil hagyasa biztositia a fészkel6helynél és kornyezetében a fedettség, takaras és a fészekrakasra alkalmas fak
megdbrzését. Bizonyos esetekben természetvédelmi célu kezeléssel, vagy e helyett folyamatos id6s-erdéboritast biztosité erd6gazdalkodas bevezetésével
kezelend8k, amelynek soran kulénods tekintettel kell lenni (hektaronként 2-3 db) nagyméretli, az allomanybdl (szocidlis helyzetét tekintve) kimagaslo
faegyed végleges meghagyasara (fenntartasara). Bontas el6tt allo és megbontott véghasznalati koru idds faallomanyok.

A késébbi véghasznalatkor fennhagyandé idés allomany csoport(ok) (hagyasfa csoportok) kijeldlése, fenntartasa a fedettség, takaras és a fészekrakasra
alkalmas fak biztositasa a cél. Amennyiben lehetséges folyamatos idés-erddboritést biztosité erdékezelés*, erdégazdalkodas bevezetése javasolt. Ennek
soran kulénos tekintettel kell lenni (hektaronként 2-3 db) nagyméretli, az allomanybdl (szocidlis helyzetét tekintve) kimagasldé faegyed végleges
meghagyasara (fenntartasara). Bontas elétt allo és megbontott véghasznalati kort id6s faallomanyok.

A fennhagyand¢ id6és allomany csoport(ok) (hagyasfa csoportok) mielébbi kijelolése, fenntartasa a potencialis fészkelés lehetéségének biztositasara, a
fedettség, takaras és a fészekrakasra alkalmas fak biztositasa érdekében. Végvagas el6tti és/vagy 50% zarodas alatti id6s faallomanyok.

: Gazdalkodas id6beni korlatozasa lehetséges. A fészkel6hely védézona esetében ez esetlegesen egy-egy erddrészletet érinthet. Erdéfejlédési szakasztol

fuggetlen.
Gazdalkodas idébeni korlatozasa. Id6és allomany csoport(ok) (hagyasfa csoportok) fenntartandok a védézénan bellil véghasznalatkor a fedettség, takaras
és a fészekrakasra alkalmas fak biztositasa érdekében. Erdé6fejlédési szakasztol fliggetlen.
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Kezelési javaslatok
a parlagi sas taplalkozé6 helyek megérzéséhez és fejlesztéséhez

Bevezetés

A parlagi sas allomany hatékony védelméhez alapvet fontossagu a taplalkozé tertletek megdvasa,
megfelel6 kezelése és okszer( kialakitasa. A parlagi sas jellemzé taplalkozé terlletei a kulénb6z8
mivelési agu mezégazdasagi terlletek, elsésorban a gyepek és a szantéfoldi kulturak, illetve a
kapcsolado kilonféle ruderalis teriiletek, szegélyek.

A mez6gazdasagi jellegl taplalkozé helyek megérzésének és fejlesztésének iranyelveit elsésorban a
fébb zsakmanyallatok (hdrcsdg, mezei nyul, facan, Grge) éléhelyi és bioldgiai igényei alapjan célszeri
meghatarozni.

A taplalkozo teruletll szolgald jellemzd él6helyek kezelésénél f6 cél, hogy a kiemelt zsakmanyallat
fajok allomanyai megszilarduljanak, vagy lehetéleg ndvekedjenek. Ehhez a mezei nyul és a facan
tekintetében stratégiai fontossagu a vadgazdalkodas résztvevinek meggybzése és bevonasa a
kllénb6z6 programok tervezésébe és megvaldsitasaba.

Fontos szempont, hogy az él6helyek kezelési irdnyelvei mas természeti értékek megbrzését is
elésegitve, minél hosszabb tavon szolgéljak a kiemelt zsakmanyallatok és igy a parlagi sas érdekeit.
Mez6gazdalkodasi nézépontbol pedig az ésszeriiség hatarain belll, megvaldsithatéan és fenntarthaté
maodon kell illeszkednilk a gazdalkodas mindennapi gyakorlataba, az egyes muvelési agak kulénb6zé
szintl agrotechnikajaba.

Az egyes él6hely-kezelési agrar-kérnyezetgazdalkodasi, természetkimélé gazdalkodasi elbirasok
kidolgozasakor a jelenlegi bevett gazdalkodasi gyakorlat, az alkalmazott agrotechnika és
gépesitettség viszonyok mellett kell a célfaj(ok) szamara kedvez6 allapotot megteremteni, ami egyes
esetekben kényszermegoldasokat, illetve kilonb6zd mértékli kompromisszumokat eredményez.

Az emlitett gazdalkodasi-természetvédelmi ,kompromisszumok” feloldasa céljabdl és a megalkotott
kezelési javaslatok széleskoril elterjesztésének igénye miatt a koncepcid kidolgozasa soran nem lehet
eltekinteni a kezelési javaslatok potencialis finanszirozasi lehet8ségeinek figyelembe vételétdl sem.
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7. Jelentds taplalkozoteriiletek megérzése és fejlesztése

7.1. Tevékenység: A parlagisas-taplalkozoteriiletek hosszu tavi megdérzésének biztositasa és
fejlesztése.

Prioritas szint: magas.

Probléma:

Veszélyezteté tényez6 megnevezése: Elbhelyvesztés a territériumokban és az idészakos

megtelepedési terilileteken a nem sas-barat mezdgazdasagi foldhasznalat miatt bekdvetkezd

zsakmanyallat-siriiség csdkkenés kdvetkeztében.

Erintett &lloménynagység: A telies hazai parlagi sas allomany.

A probléma leirasa:

A parlagi sas él6helyeken a kedvezétlen foldhasznalati formak csdkkentik a f6 zsakmanyallat fajok

(facan, hoércsdg, urge, mezei nyul) allandd (pl. fives terlletek) és évrél-évre valtozd (pl. egyéves

mez6gazdasagi kulturak) életterét.
A taplalkozé terlletek kornyezeti feltételeit a parlagisas-védelem szempontjabdl kedvezétlendl
befolyasolo legfontosabb valtozasok a kdvetkezék:
= Gyepteriletek, jelentés taplalkozéterlletek fasitédsa, erdételepités.
= Gyepteriletek alkalmassaganak csokkentése egyéb modon: feltérése, mivelésiag-valtas,
mvelés aldl torténd felhagyasa, leromlasa.

= Mezbgazdasagi él6helyek alkalmassaganak csokkenése: intenziv hasznalat, zsakmanyallat
fajok szamara kedvezétlen taj-szinti foldhasznalat, birtokszerkezet, kultura Osszetétel,
éléhely- leromlas, mezsgyeteriletek, flives teriiletek, bokrosok, fasorok terliletének
csokkenése.

= Peszticidek nagy terilet(i, hatékony alkalmazasa.

= A zsakmanyallat fajok, az aprovadallomany lokalis tulhasznositasa (vadaszat, vadbefogas).

Célkitlizések:

Stratégiai cél: Parlagisas-védelmi szempontu éléhely-megbrzéssel és fejlesztéssel a legfontosabb
zsdkmanyallatok allomanyanak fenntartasa, fejlesztése.

Idealis célkitizések: Zonalis és horizontalis parlagisas-védelmi szemponti mez8gazdaséagi
féldhasznalat bevezetése és tdmogatasa a faj hazai elterjedési tertletén.

Minimalis célkitiizés: Parlagisas-védelmi szemponti mezégazdasagi féldhasznalati intézkedés
csomagok bevezetése és tamogatasa az agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok (ETT)
parlagi sast eltartdé mintateriletein.

Az idealis célkitlizést korlatozo, veszélyeztets tényezdk: Megfelel6 tamogatasi rendszer hianya, vagy
nem megfeleld mikddése. Sok esetben a foldhasznalati programok 6sszhangjanak hianya (pl.
természetvédelmi és energiatermelési szempontok konfliktusa egy terileten).

Javasolt intézkedések:

1. Aterritériumok hatarainak lehet6 legpontosabb meghatarozasa.

2. Az id6szakos megtelepedési helyek hatarainak meghatarozasa.

3. Meg kell allapitani a territériumokon és az idészakos megtelepedési helyek taj-szintl él6hely-

Jsszetételét.

4. A territériumokon és az id6szakos megtelepedési helyeken belll a jelentés allandé taplalkozo
tertleteket 1:10 000 léptékben térképezni kell.

5. Tisztazni kell a jelentds allando taplalkozoteriletek tulajdonosi viszonyait, a kezel6(k) személyét,
az illetékes természetvédelmi kezeldt, hatésagokat.

6. Meg kell allapitani és mi az adott taplalkozoteriilet védettségi statusza (Natura 2000,
erdérezervatum, védett, fokozottan védett természeti terilet, nem védett).

7. Adatokat kell gyljteni a taplalkozé teriletek zsakmanyallat populacioirdl (terepi felmérések,
becslések), és azok hasznositasardl.

8. Adatokat kell gy(jteni a taplalkozo terlletek vegyszer és méreg terhelésérél.

9. Szoros egyuttmikddés szikséges a taplalkozoterilet vadgazdalkodasi egységének képviselbivel,
az aprévad allomany fejlesztését célzé mezégazdasagi féldhasznalat elésegitése érdekében.

10. A terilet falugazdaszaival, gazdalkoddival egylttmikoédve zsakmanyallat-fejlesztési szempontu, a
terilet mezbgazdasagi potencialjanak megfelel6, parcella szinti kezelési javaslatokat kell
késziteni a taplalkozoteriletekre.

11. Konzultélni kell a parlagi sast eltarté ETT mintateriiletek érdekcsoportjaival a parlagisas-védelmi
szempontu mezégazdasagi foldhasznalati intézkedés csomagok bevezetésének lehetéségeirdl.

12. A taplalkozéteriletek él6helyi feltételeiben, valamint a zsakmanyallat populacidkban bekdvetkezd
véltozasokat hosszu tavon nyomon kell kovetni.
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Az intézkedések értékelése: Az elvarhaté és megvaldsithatd éléhely-kezelés szintje az alapadatok

ismeretében hatarozhaté meg. A rendelkezésre &ll6 zsdkmanyallat-szempontu él6hely-kezelési

javaslatokat el kell juttatni az érdekcsoportokhoz. A taplalkozéteruletek él6hely-Osszetételére

vonatkozo térképezést 10 évenként meg kell ismételni mintaterileteken.

Ajanlasok az intézkedés megvalositasara:

Utemezés: folyamatos, az allandé taplalkozé teriiletek térképezése 5 éven bellil.

Kezdeményez6: MME.

Egyuttmlkddé: Falugazdaszok, gazdalkoddk, vadaszok, vadgazdalkoddk, OVA, ONTSZ, nemzetipark
igazgatésagok, természetvédelmi hatésag, KvwWM-TvH, FVM.

Az ellen6rzés forrasai: 5 éves monitoring jelentés.
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7.1.1. Altalanos szempontok a megfelel6 él6hely-kezelési gyakorlat kialakitasahoz és
elterjesztéséhez

7.1.1.1. Kezelési javaslatok megjelenitési és érvényesitési lehetéségei

A parlagi sas szamara kedvezé él6hely-kezelési médszerek megvaldsitasi lehetéségei igen valtozoak
a természetvédelmi érdekek szerint mivelhetd védett terlletek, illetve a dontéen gazdasagi
szempontbdl miivelt mez&gazdasagi terliletek esetében. A rendelkezésre all6 természetvédelmi
eszkdzok és lehetéségek alapjan célszerl a kdvetkezd f6 terilettipusokat megklldnbdztetni:
1. éllami intézmény, vagy természetvédelmi civil szervezet vagyonkezelésében és mivelésében
lévé terlletek (pl. nemzetipark igazgatdsagok, kdzalapitvanyok foldjei),
2. foldrajzi alapon kijelolt, kotelezd érvényi elbirassal lefedett terlletek (pl. védett természeti
teruletek szabalyozasa, Natura 2000 alapszinti el6irasok),
3. részben kotelezd alapszintli eléiras altal érintett terliletek (pl. Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat
- HGGY),
4. onkéntes célprogram (pl. Erzékeny Természeti Terilletek — ETT, Natura 2000 &nkéntes
gazdalkodasi csomagok) altal érintett teriletek.

7.1.1.1.1. Onallé célprogramok, csomagok kialakitasa

A parlagi sas egyel6re kis mértékli, és inkdbb foltszerl, erfsen tajegységekhez kotott hazai
elterjedése miatt célzottan a parlagi sasra kialakitott, 6nall6 agrar-kdrnyezetgazdalkodasi, illetve
természetkimélé gazdalkodasi célprogramot csak az allomany altal érintett egyes tajegységekben,
féldrajzilag lehatarolt terlileteken indokolt bevezetni.

A parlagi sast ernyéfajként kezelve (hasonlé igényl ragadozd madarfajok, illetve aprévad-
gazdalkodas tekintetében) természetvédelmi szempontbdl is megalapozottabb, tamogatasi és
gazdalkodasi oldalrél is nagyobb hatékonysagu, illetve féldrajzilag is kiterjedtebb ©6nallo
célprogramokat lehetne bevezetni.

llyen lehet egy zonalis agrar-kdrnyezetgazdalkodasi célprogram, pl. adott tajegységhez kapcsolédo
ETT intézkedései kozé tartozd, f6 célul a parlagi sas védelmét kitliz6 intézkedések: Szantofdldi
névénytermesztés parlagi sas élbhely-fejlesztési elSirasokkal, Gyepgazdalkodas parlagi sas éléhely-
fejlesztési elGirdsokkal (7.1.3.3.-7.1.3.4. fejezetben részletesen).

Hasonl6 megoldast kinalhat a Natura 2000 halézat érintett tertletein az 6nkéntes alapon
alkalmazhatd, magasabb szint(i faj- és éléhely specifikus gazdalkodasi csomagok kialakitasa, pl.
parlagi sas illetve zsakmanyallatai érdekeit szem elétt tartdé gazdalkodasi csomag.

Megvizsgalandd, hogy e programok altal érintett terliletek foldrajzi lehatarolasa a jovében hogyan
véltozzon, esetleges bévitésik merre torténjen.

A terlleti kijelolésnél a parlagi sas allomanyanak szétterjedését, illetve a potencialis éléhelyeket kell
elssorban figyelembe venni. A kijeldlés sikerességét vélhetéen leginkabb a rendelkezésre all6
tamogatasi forrasok és az éppen aktualis dgazatpolitikai elvek fogjak befolyasolni.

A fajra kidolgozott, 6nallé (illetve mas, hasonld igény( ragadozd madarfajokat is kezeld) intézkedési
csomagok alkalmazasa teljesen mas megkodzelitésben lehetséges a kifejezetten természetvédelmi
célu gazdalkodas altal érintett védett terlleteken. llyenek elsésorban a nemzetipark igazgatésagok,
természetvédelmi civil szervezetek sajat vagyonkezelésl és miivelésli mezégazdasagi tertletei, ahol
sokkal szigorubb és célzottabb intézkedések, agrotechnikai médositasok vezetheték be.

Megint mas a helyzet a természetvédelmi szervezetek tulajdonaban 1évé, de bérletben miveltetett
igazgatésagi, alapitvanyi tertleteken, mivel azoknal mar altaldban enyhébb korlatozasokat,
alacsonyabb hatékonysagu intézkedéseket lehet érvényesiteni a gazdalkodas soran. Egyre tdbb
tajegységben ezek a bérben miveltetett foldek ndvekvé ardnyban kertilnek be kuldnb6zé (elsésorban
ETT-s) agrar-kérnyezetgazdalkodasi célprogramokba, a késébbiekben pedig Natura 2000
gazdalkodasi csomagokba. llyen esetekben viszont mar az azokban lefektetett szabalyok érvényesek
a bérlbkre is.
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7.1.1.1.2. Mas célprogramokba, csomagokba valé beillesztés

A parlagi sas nagy teriletigénye, illetve a fiatal egyedek kéborlasa, valamint az allomany dinamikus
terjedése miatt a parlagi sas szamara kedvezd legfontosabb gazdalkodasi, éléhely-kezelési
iranyelveket kivanatos lenne minél nagyobb féldrajzi teriileten (a potencialis hazai éléhelyeinek minél
nagyobb részén) érvényesiteni.

Orszagos szinten a parlagi sas (és egyéb ragadozé madarfajok) igényeit elsésorban az egyéb agrar-
kérnyezetgazdalkodasi és természetvédelmi célprogramokba (egyéb ETT-k intézkedései, miivelési
agak horizontdlis célprogramjai, Natura 2000 Onkéntes gazdalkodasi csomagok), valamint az
alapszintl agrar-kérnyezetgazdalkodasi (HGGY) és Natura 2000 koételezd gazdalkodasi elbirasokba
célszeri beépiteni.

Mar tébb miikddé ETT intézkedési csomagjai is tartalmaznak olyan elemek, amelyek kedvezéek a
parlagi sas, illetve a fébb zsakmanyallatai szempontjabdl, pl. Szantoféldi névénytermesztés éléhely-
fejlesztési (madar/tuzok éléhely-fejlesztési) elbirasokkal, Lucernatermesztés tuzok éléhely-fejlesztési
el6irasokkal, Gyepgazdalkodas él6hely-fejlesztési (tuzok/haris él6hely-fejlesztési) el6irasokkal,
Gyeptelepités.

A célprogramokkal kombinalhatd, kiegészité agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések kozott is
vannak a parlagi sas, illetve zsakmanyallatai szamara kedvezbek, pl. Fives mezsgye, Cserje irtas.

Toérekedni kell, hogy az el6zbleg vazolt egyéb célzatu gazdalkodasi csomagokba, célprogramokba
minél szélesebb kérlien és hangsulyosabban kerlljenek beépitésre a parlagi sas szamara kedvez§
elemek.

A kovetkezbkben részletezett egyes konkrét kezelési intézkedések, gazdalkodasi eléirasok megfeleld

elemeit — szikség szerint illesztve — akar kilénalléan kiragadva vagy blokkonként is fel lehet
hasznalni erre a célra.
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7.1.2.

Javaslatok a legfontosabb zsakmanyallat fajok populacidinak fenntartasa érdekében

7.1.2.1. Eléhelyi igények (kedvelt, elényds / elkeriilt, hatranyos: + / -)

7.1.21.1.

Szantofoldi novénytermesztés

Mezei nyul

Facan

Horcsog

Urge

foldhasznalat
, miivelési ag

vegyes foldhasznalat

szantéfoldi mivelés fenntartasa

szantd, szegélyek, gyep, ultetvények, vizes
él6helyek szegélyei

e vegyes foldhasznalat

szantofoldi mlvelés fenntartdsa
szegélyek, erdd, szanto, gyep, vizes
éléhelyek, Ultetvények

szant6foldi mlvelés fenntartasa
féként szantoterilet
gyepes szegélyek, gyimdlcsos

gyepgazdalkodas fenntartasa
csak rovid flv( éléhelyek
gyep (féként legeld),

fUves repul6terek, gyepesedett
parlagok

Osszefliggd zart erdd, felszini vizek

Osszefiiggd zart erdéd, felszini vizek

erdd, felszini vizek, vizes él6helyek
dombos teriiletek

szanto, erdd, ultetvény, vizes
él6helyek, felszini vizek, 6koldgiai
folyosok eltlinése

tébb mivelési &g természetes éléhelyekkel

szanté mivelési ag

mozaikos birtokszerkezetben, flives * 16bb mlvelési ag termeszetes eldhelyekkel mozaikos birtokszerkezet * gyep mivelési g természetes
sl6helvek ’ e mozaikos birtokszerkezetben, fas él6helyek kis-kizepes tablaméret. hosszikas éléhelyekkel
. __y i i e s o kis-kdzepes tablaméret, hosszukas tablak 1S-KOZEp ’ o kdzepes-nagy Osszefiiggd
. kis-k6zepes tablaméret, hosszukas tablak ) . tablak -
birtok- e A . ¢ sok és vegyes szegély . gyepterllet
szerkezet, sok és dontéen gyepes szegély sok gyepes szegeély , _ _
tablaméret gyepek, erdsk, vizes éléhelyek talsalya, | ° ﬂ?i@{éi?ék'ﬁf“?ﬁfﬁﬂs‘??szfzf;‘%g"6
nagykiterjedés(i 6sszefliggd miivelési agak | e nagykiterjedés(i 6sszefliggd miivelési agak hianyzé gyepes szegélyek, szélesebb gyepterUIetg ’ 99
nagyméret(i tablak, hianyz6 szegélyek e nagyméret(i tablak, hianyzo szegélyek fa’3|tlasol’< o « gyepteriilet feldarabolédasa
tul kisméretl tablak g < e .
e hianyzo flives szegélyek
elényos: lucerna (ével6 pillangds
takarmanyndvény), 6szi gabonak, parlag, e elényos: lucerna (éveld pillangds P L rex .
z06ldugar, téli legeldk, takarmanykeverékek, takarmanynoveény), 6szi gabonak, parlag, ﬁjggs:'(gjg;éga”t}g?,algs(fdeg baza),
gyep (legel, kaszalo, rét), szantéfoldi zo6ldugar, fekete ugar, takarmanykeverékek, takarman névépn ) I?ukorica cukorrépa
vadfold, erdei vadfold tavaszi kalaszosok, téli legel6k, gyep (rét, prubiiel nanelbAdhmioolnee o i
termesztett kevésbé elényds: tavaszi kalaszosok, kaszalo), szantofoldi vadfold, erdei vadfold Zzéntgé,fé')l di v:?dftz)l d y "
névény- kukorica, olajtok, egyéb kiskulturak, o kevésbé: kukorica, egyéb kiskulturak, repce kevésbé: tavaszi kaldszosok. néhan
kultarak, cukorrépa, repce, fekete ugar ¢ véltozatos vetésszerkezet Kiskultira. napraforad. qve ,(Ie e|6)y
vetésszerkez valtozatos vetésszerkezet o kettds termesztés, masodvetés véltozatos: vetpé ssze?‘kéggt p{leg
et kett6s termesztés, masodvetés o kevert és savos vetés (f6leg vadfoldnél)

kevert és savos vetés (f6leg vadfdldnél)
bakhatas miivelés

bakhatas m{ivelés

kettés termesztés, masodvetés

napraforgé (f6leg monokultaraban)
egysiku vetésszerkezet

napraforgd, cukorrépa (féleg
monokultdraban)
egysiku vetésszerkezet

altalaban a tébbi kultura
fekete ugar, bakhatas mivelés
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Mezei nyul

Facan

Horcsog

Urge

¢ egyenként legalabb 20 % &szi gabona, 30
% lucerna (éveld pillangds
takarmanyndvény), 10 % parlag vagy z6ld
ugar

¢ egyenként legfeljebb 30 % kukorica
(silékukorica), tavaszi kalaszos;

¢ Osszesen legfeljebb 30 % napraforgo,
cukorrépa, egyéb kapasnévény,
kaposztarepce

¢ egyenként legalabb 20 % 6szi gabona, 20
% lucerna (éveld pillangos
takarmanyndévény), 30 % parlag vagy zold
ugar

o egyenként legfeljebb 20 % kukorica
(silokukorica), tavaszi kalaszos;

e Osszesen legfeljebb 10 % napraforgo,
cukorrépa, egyéb kapasnévény,
kaposztarepce

egyenként legalabb 30 % 8szi gabona,
20 % lucerna (éveld pillangos
takarmanyndévény), 10 % parlag vagy
z6ld ugar, 20 % kukorica, 20 %
cukorrépa

legfeljebb 20 % tavaszi kalaszos
Osszesen legfeljebb 10 % napraforgd,
egyeéb kapasnovény, kaposztarepce
Osszesen legfeljebb 10 % egyéb

vetésforgd « Gsszesen legfeliebb 20 % egyéb kiskultarak | s Ssszesen legfeliebb 30 % egyéb kiskultarak :}!Sk“'t“ra" (prl{ Szf)mestc'ro":. kO'?S:t..k
(pl. szemescirok, koles, fénymag, mohar, (pl. szemescirok, kéles, fénymag, mohar, rﬁﬂgtnaj?%ayaosz?ré,s g;szci», Szoja, olajtox,
borsd, szdja, olajtdk, mustar, tavaszi és 6szi borsd, szdja, olajtdk, mustar, tavaszi és takarm:é\nykeverékek stb.)
takarmanykeverékek, stb.) Oszi takarmanykeverékek, stb.) « plusz leqalabb 5 % ,e :atel'es
¢ plusz legalabb 20 % gyep a teljes terlleten | e plusz legalabb 10 % gyep a teljes terlleten feruleter? o gyep )
e éves szinten betartott vetésforgd aranyok e éves szinten betartott vetésforgd aranyok . . .
e éves szinten betartott aranyok
¢ monokultdra ¢ monokultdra e monokultura
¢ jelentésen eltéré vetésforgd aranyok o jelentésen eltérd vetésforgd aranyok o jelentésen eltérd vetésforgd aranyok
e 5 éves szinten betartott aranyok e 5 éves szinten betartott aranyok e 5 éves szinten betartott aranyok
* normal talajvizszint o alacsony talajvizszint
e elmaradt talajmivelés ¢ normal talajvizszint « elmaradt talajmiivelés
e minél ritkdbban és sekélyebben mdivelt talaj | ¢ minél ritkabban és sekélyebben miivelt talaj o minél ritkabban és sekélvebben miivelt
¢ valtozatos talajfelszin, de kisebb barazdak |e valtozatos talajfelszin talaj y
talaj, tavasszal

talajmiivelés

e indokolatlanul csékkent talajvizszint ¢ indokolatlanul csokkent talajvizszint : mz\?(?:rfarfij]\\l/:ft tttéllg'omokos talaj
e gyakran mivelt talaj, féleg tavasszal e gyakran mivelt talaj 9y - .
sorkézmiivelés o sorkézmdivelés * mélyen (30 cm aIat’F) [nuvelt t,:dlaj .
¢ nagy terlleten egy id6ben mivelt talaj e nagy tertleten egy idében mvelt talaj ° nagy"terlileter\ e9y |dober} mivelt talaj
o sorkézmivelés, eketalp réteg
tapanya o megfelel6 mennyiségll szervestragya o megfelel6 mennyiségli szervestragya o megfelel6 mennyiségli szervestragya
uténp%tlgés o tul sok kijuttatott mitragya o tul sok kijuttatott miitragya o kijutatott higtragya
o kijutatott higtragya o kijutatott higtragya o folyékony miitragya hasznalata
« nincs névényvéds szer hasznalat e nincs névényvédod szer hasznalat e nincs névényveédod szer hasznalat
o " . o kevesebb vegyszer, ritkabb kijuttatas, o kevesebb vegyszer, ritkabb kijuttatas,
¢ kevesebb vegyszer, ritkabb kijuttatas g 2 L . o . L .
lesziikitett tertiletre Ylokélis Kijuttatas ’ leszlkitett tertletre lokalis kijuttatas leszlkitett teriletre lokalis kijuttatas
névény- « kisebb kockazatu hatéanyagok alkalmazasa o kisebb ko'ckazatu hatéanyagok o kisebb ko'ckazatu hatéanyagok
védelem alkalmazasa alkalmazasa

e ragcsaloirtoszerek illetve magas kockazatu
hatéanyagok kijutasa elsésorban gyom- és
rovarirté szerek kozul

e csavazott vetémag alkalmazasa

o nem szelektiv rovarirtok és gyomirtok illetve

e magas kockazatu hatdéanyagok kijutasa
elsésorban rovarirtd- és gyomirté szerek kozul
csavazott vetbmag alkalmazasa

ragcsaloirtészerek, gazosito szerek illetve
magas kockazatu hatbanyagok kijutasa
elsésorban gyom- és rovarirtd szerek kozil
csavazott vetbmag alkalmazasa
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Mezei nyul

Facan

Horcsog

Urge

betakaritas

kisebb és eltéré elhelyezkedési
terlletrészeken és idében széthuzva
betakaritott névények

kevesebb betakaritégép okozta pusztulas
véltozatosabb szerkezeti tarlok
visszahagyasa

vadfoldeken részben vagy teljesen
betakaritatlan névénykulturak

kisebb és eltéré elhelyezkedési
tertletrészeken és idében széthuzva
betakaritott névények

o kevesebb betakaritogép okozta pusztulas

valtozatosabb szerkezetii tarlok
visszahagyasa

vadfoldeken részben vagy teljesen
betakaritatlan névénykulturak

kisebb és eltér§ elhelyezkedési
teriiletrészeken és id6ben széthuzva
betakaritott névények

valtozatosabb szerkezet( tarlok
visszahagyasa

vadfoldeken részben vagy teljesen
betakaritatlan névénykulturak

nagy terileten egy idében torténé
betakaritas

gyors mozgasu, nagy vagasszeélességl
betakaritogépek,

Osszeszecskazott szarmaradvanyok

nagy terileten egy idében torténé
betakaritas

gyors mozgasu, nagy vagasszélességi
betakaritogépek,

Osszeszecskazott szdrmaradvanyok

nagy terileten egy idében torténd
betakaritas

Osszeszecskazott szarmaradvanyok
terményszallitas miatt megndvekvd
kbzuati pusztulas

minél tovabb (marcius) megmaradé és
minél nagyobb terlletl gyomos-
arvakeléses zoldtarlé

nincs vegyszerhasznalat

télire megmarado betakaritatlan

minél tovabb (marcius) megmaradé és
minél nagyobb terlletli gyomos-
arvakeléses zoldtarld

nincs vegyszerhasznalat

o télire megmarado betakaritatlan

minél tovabb (marcius) megmarado és
minél nagyobb terlletli gyomos-
arvakeléses zoldtarlo

nincs vegyszerhasznalat

télire megmarado betakaritatlan

tarlok tertletrészek tertletrészek teruletrészek
azonnal vagy a téli zéldtarlé kialakulasat azonnal vagy a téli zéldtarlé kialakulasat e azonnal vagy a téli zéldtarlo kialakulasat
megakadalyozva hantott tarlo, feketére megakadalyozva hantott tarlo, feketére megakadalyozva hantott tarlo, feketére
mivelt és vegyszerezett tarld, leégetett mvelt és vegyszerezett tarld, leégetett mivelt és vegyszerezett tarlo, leégetett
tarld tarld tarld
minél nagyobb aranyu lucernatertlet, minél nagyobb aranyu lucernatertlet,
idésebb és kiéregedd, gyomosodd idésebb és kiéregedd, gyomosodd L L .
lucernaallomanyok, ezekbdl spontan lucernaallomanyok, ezekbdl spontan * minél nagyobb aranyu lucernaterulet

YOK, p YOK, p . . oy . .

kialakult gyepek kialakult gyepek . EInCS r,algtcsalo-, gyom- és rovarirtd szer

lucerna nincs rovar-, gyomirté é's régcséléi[tészer nings rovar- ’és gyomirtc:)’ szer haszr]élat, . Iea\lzzggnaatI:n részek lehetdleg a

(éveld haszr)alat, Ievggatlan részek lehetbleg a Igyagatlan részek lehetbleg a szegélyekkel szegélyekkel érintkezve

pillangés szegélyekkel érintkezve érintkezve

takarmany- kevesebb kaszalas okozta pusztulas kevesebb kaszalas okozta pusztulas

névények) csokkend lucernateriilet, aranyaban sok csokkend lucernatertllet, aranyaban sok

fiatal lucernaallomany, vegyszerezett
lucerna, teljes tabla levagasa egy idében,
gyakori kaszalas, nem aprovadkiméld
kaszalas

fiatal lucernaallomany, vegyszerezett
lucerna, teljes tabla levagasa egy idében,
gyakori kaszalas, nem aprévadkimélé
kaszalas

csdkkend lucernaterilet, vegyszerezett
lucerna, teljes tabla levagasa egy
id6ben, gyakori kaszalas, alacsony
tarlbmagassag
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Mezei nyul

Facan

Horcsog

Urge

parlag, ugar

minél nagyobb aranyu parlag, zoldugar
minél tovabb megmaradé zdldparlag és
ugar

spontan gyepesedd parlag ndvekvd aranya
kisaranyu fekete ugar

nincs vegyszerhasznalat, csak mechanikai
gyomirtas a parlagon, ugaron

1-3 évig és apolaskor legalabb nyar végéig,
de inkabb marciusig megmaradé
névényzet, kdzeli tablak nincsenek egy
idében apolva

tapanyagpaétlo, talajjavité anyagok csak
rovid ideig és nem a vegetacios idészakban
vannak az ugaron

minél nagyobb aranyu parlag, zoldugar
minél tovabb megmarado zdéldparlag, ugar
spontan gyepesedd parlag ndvekvd aranya
széleken korlatozottan fenntartott fekete
ugar

nincs vegyszerhasznalat, csak mechanikai
gyomirtas a parlagon, ugaron

1-3 évig és apolaskor legalabb nyar végéig,
de inkabb marciusig megmarado
névényzet, kdzeli tablak nincsenek egy
idében apolva

tapanyagpétlo, talajjavité anyagok csak
rovid ideig és nem a vegetacios idészakban
vannak az ugaron

minél nagyobb aranyu parlag, zoldugar
minél tovabb megmarado zdldparlag,
ugar

minél kisebb aranyu fekete ugar

nincs vegyszerhasznalat, csak
mechanikai gyomirtas a parlagon,
ugaron

1-3 évig és apolaskor legalabb nyar
végeéig, de inkabb marciusig
megmarado névényzet, kdzeli tablak
nincsenek egy idében apolva
tapanyagpétld, talajjavité anyagok csak
révid ideig és nem a vegetacios
id6szakban vannak az ugaron

kevés a parlag, zéldugar és a spontan
gyepesedd parlag teriilete és aranya
vegyszeres ragcsalo-, gyom- és rovarirtas
torténik

fekete ugar gyakori talajmivelése

tul koran és gyakran vagjak le a
névényzetet

vegetacios idében valo kijuttatas és feltdrés

kevés a parlag, z6ldugar, fekete ugar és a
spontan gyepesedd parlag teriilete és
aranya

vegyszeres gyom- €s rovarirtas torténik

o tul koran és gyakran vagjak le a

névényzetet
vegetacids idében valo kijuttatas és feltorés

kevés a parlag, zéldugar
begyepesedett parlag kezelt zéldparlag
helyett

fekete ugar gyakori talajmiivelése
vegyszeres ragcsalo-, gyom- és
rovarirtas torténik

tul koran és gyakran vagjak le a
névényzetet

vegetacios id6ben valo kijuttatas és
feltorés

egyéb

jellemzden szarazabb talajfelszin
elegendé és szort elhelyezkedési allandd
felszini viztest megfeleld part menti
szakasszal, z6ld folydsokban

télen kint 1évé balak, kazlak

jellemzben szarazabb talajfelszin

o elegendd és szort elhelyezkedési allando

felszini viztest megfeleld part menti
szakasszal, z6ld folyésokban

télen kint |évé balak, kazlak,
tragyaszarvasok

lehetbleg szarazabb talaj és talajfelszin

nagyobb kiterjedési vizallas, belviz,
héolvadas

atnedvesedett talajfelszin

aranyaban kevés és nem megfelel6 part
menti kialakitasu felszini viztest

nagyobb kiterjedési vizallas, belviz,
héolvadas
atnedvesedett talajfelszin

e aranyaban kevés és nem megfeleld part

menti kialakitasu felszini viztest, illetve
vizes él6hely

nagyobb kiterjedésii tartés vizallas,
belviz, héolvadas
atnedvesedett talaj és talajfelszin
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7.1.21.2.

Gyepgazdalkodas

Mezei nyul

Hoércsog

Urge

gyepteriilete
k megorzése,

jelenlegi gyepteriiletek (legeld, kaszalo, rét)
Uj telepitési gyepteriletek, fiives zdld
folyosok

parlagon és felhagyott lucernan keresztul
spontan kialakult gyepek

véltozatos névényzetl és szerkezeti
gyepek

jelenlegi gyepteriletek (rét, kaszalo, legeld)
Uj telepitési gyepteriiletek, fiives zold
folyosok

parlagon és felhagyott lucernan keresztiil
spontan kialakult gyepek

valtozatos ndvényzetl és szerkezetii
gyepek

jelenlegi gyepteruletek (legeld)

fuves z6ld folyosok

egyes terlileteken az Uj telepitésl
gyepek is

valtozatos novényzetli és szerkezeti
gyepek

jelenlegi gyepteriletek (rovid fuves
legel6 teriletek, fuves repll6terek)
megfeleld ndvényzetl j telepités,
és parlagon és felhagyott lucernan
keresztil spontan kialakult gyepek,
fuives z6ld folyosok

révid fuvi gyep (5-10 cm)
valtozatos szerkezetli gyepek
valtozatos flifajok, gyepalkoto
pillangdsok és kétszikliek (féleg
utififélek)

legalabb 8-10 ha egybefiiggd

kialakitasai gyepterilet
o csOkkend gyepteriletek, szantéfoldi-, *cs o'k!<eno_ gy_epterylete!(:"feltores,
. . . e . " . cemid s . g oz . X fasitas, kiterjedt vizes él6hely
csOkkend gyepteriletek, szantéfoldi-, o csokkend gyepteriletek, szantofoldi-, zart fas- vagy vizes él6helyé valo kialakitasa, vonalas Iétesitmények
kiterjedt fas- vagy vizes él6helyé valo fas- vagy kiterjedt vizi él6helyé vald atalakulasa . magas e, névénvzet
atalakulasa atalakulasa o tUl nagyaranyban begyepesedett agas gyep yzet
fai ) . o . . ) . . . o fajszegény, nem legel6 tipusu
ajszegény ndvényzetiivé alakulo illetve o fajszegény névényzetiivé alakulé illetve parlagok névenvzetiivé alakulé illetve ilven
ilyen telepitett gyep ilyen telepitett gyep o egyes terileteken a kiterjedt, tele itgtt e y
szikségtelenll begyepesitett erdei o szlikségtelenil begyepesitett erdei Osszefiiggd gyeptelepitések . tl S%k késtgsyziE[] s Qvomnaveny a
vadfoldek vadféldek o fajszegény névényzetiivé alakuld illetve gyepben gy y
llyen telepitett gyep o elaprézddott gyepterilet
o tartésan 120 cm alatti talajvizszint o tartésan 120 cm alatti talajvizszint
jellemzéen szaraz talajviszonyok o jellemz8en szaraz talajviszonyok * jellemzGen széraz talajviszonyok * jellemzéen széraz talajviszonyok
gyeptermesz csak a legeld allatok elhullatott tragyaja jut | e csak a legeld allatok elhullatott tragyaja jut | ° tartosan bolygatas nélkuli talaj * tartosan bolygatas nelkuli talaj
-tési Ki 9 gyaja) Ki 9 gyajal e csak a legeld allatok elhullatott tragyaja | e csak a legeld allatok elhullatott
alapmdtivele-- . . oz . . . oz . jut ki tragyaja jut ki
tek nincs névényvédd szer hasznalat ¢ nincs névényvedo szer hasznalat .

csak lokalis vegyszeres gyomirtas torténik

o csak lokalis vegyszeres gyomirtas torténik

e nincs névényvedd szer hasznalat
o csak lokdlis vegyszeres gyomirtas

torténik

nincs névényvedo szer hasznalat
csak lokalis vegyszeres gyomirtas
torténik
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kiterjedt felszini viz jelenléte

viz altal erodalt gyep, leégetett gyep
kijutatott higtragya, mitragya, tul sok
szervestragya, talajjavitd anyagok
ragcsalodirtészerek alkalmazasa

gyomirto szerek altalanos hasznalata gyepen
szantorol vegyszerelsodrodas

kiterjedt felszini viz jelenléte

viz altal erodalt gyep, leégetett gyep
kijutatott higtragya, mutragya, tul sok
szervestragya, talajjavité anyagok

gyomirtd szerek altalanos hasznalata gyepen
szantorol vegyszerelsodrodas

magas talajviz, felszini viz jelenléte
tul laza vagy koves talajszerkezet
viz altal erodalt gyep, leégetett gyep
gyep (gyepesedd parlag) talajanak
mechanikai kezelése, mivelése
kijutatott higtragya, mutragya, tul sok
szervestragya, talajjavité anyagok
ragcsaloirtdszerek, gazositod szerek
alkalmazasa

gyomirtd szerek altalanos hasznalata gyepen

szantorol vegyszerelsodrodas

magas talajviz, kiterjedt felszini viz
jelenléte

tul laza vagy koves talajszerkezet
viz altal erodalt gyep, leégetett gyep
gyep (gyepesedd parlag) talajanak
mechanikai kezelése, mivelése
kijutatott higtragya, mltragya,
szervestragya, talajjavité anyagok
ragcsaloirtészerek, gazositoszerek
alkalmazasa

gyomirto szerek altalanos hasznalata
gyepen

szantorol vegyszerelsodrodas
koncentralt, tulzott emberi mozgas

legeltetéssel fenntartott gyep

elsésorban szarvasmarha, juh, 16, masodsorban
kecske, szamar legeltetve

télen legeltetett, jartatott gyep

valtozatos magassagu névényzeti boritas tartés
fenntartasahoz optimalis allatlétszam jelenléte

legeltetéssel fenntartott gyep

elsésorban szarvasmarha, juh, |6, masodsorban
kecske, szamar, bivaly esetleg sertés legeltetve,
télen legeltetett, jartatott gyep

valtozatos magassagu néveényzeti boritas tartos
fenntartasahoz optimalis allatlétszam jelenléte

legeltetéssel fenntartott gyep

elsésorban szarvasmarha, juh, 16,
masodsorban kecske, szamar legeltetve
valtozatos magassagu névényzeti boritas
fenntartasahoz optimalis allatlétszam
jelenléte

rendszeres legeltetéssel fenntartott révid
gyep

elsésorban juh, masodsorban
szarvasmarha, 10, esetleg kecske,
szamar legeltetve

mérsékelt magassagu névényzeti boritas
tartés fenntartasahoz optimalis
allatlétszam jelenléte

legeltetes « teljesen hianyz6 legeltetés o teljesen hianyzd legeltetés
o teljesen hianyzo legeltetés o teljesen hianyzo legeltetés « kiteriedten tallegeltetett és alulleqeltetett o alullegeltetett gyep
¢ kiterjedten tullegeltetett gyep o kiterjedten tullegeltetett gyep eJ 9 9 o kiterjedten tullegeltetett gyep
¢ intenziv legeltetési médokkal legeltetett gyep ¢ intenziv legeltetési modokkal legeltetett gyep . i%l){egziv legeltetési médokkal legeltetett gyep * intenziv legeltetési mdédokkal legeltetett
¢ nem megfelel6 allatfajjal legeltetett gyep * nem megfelel6 allatfajjal legeltetett gyep « nem megfeleld allatfajjal legeltetett gyep gyep
e karosodott gyeptalaj és névényzet o karosodott gyeptalaj és névényzet « karosodott gyeptalaj és névényzet « nem megfeleld allatfajjal legeltetett gyep
e csokkent a ndvényzet valtozatossaga e csokkent a ndvényzet valtozatossaga - e . i e karosodott gyeptalaj és ndvényzet
* csokkent a novényzet valtozatossaga o csOkkent a ndvényzet valtozatossaga
o csak legeltethet6 allatallomany teljes
vagy részlege, illetve id6leges hianyaban
o id6szakonként kaszalassal biztositott valtozatos | e id6szakonként kaszalassal biztositott valtozatos alkalmazva
magassagu novényzeti boritas magassagu névényzeti boritas o idGszakonként kaszalassal biztositott o alkalmazas esetén rendszeres kaszalas
o térben mozaikosan elhelyezkedd, valtozatos o térben mozaikosan elhelyezkedd, valtozatos valtozatos magassagu novényzeti boritas az alacsony névényzet tartos
névénymagassagu gyepteriletek egy térségben névénymagassagu gyepteriiletek egy térségben | e térben mozaikosan elhelyezkedd, valtozatos biztositasahoz
o levagatlan részek lehetéleg a szegélyekkel o levagatlan részek lehetbleg a szegélyekkel névénymagassagu gyepterlletek egy o legtdbb legeltetett gyepen 6szi
érintkezve érintkezve térségben tisztitokaszalas
o szénabalak, kazlak kint hagyasa a terlleten, mint | ¢ szénabalak, kazlak kint hagyasa a teriileten, mint | e levagatlan részek lehetéleg a szegélyekkel e térben mozaikosan elhelyezked6,
kaszalas téli buvohely és takarmanyforras téli buvohely, fi- és gyommag takarmanyforras érintkezve véltozatos névénymagassagu

kevesebb kaszalas okozta pusztulas

kevesebb kaszalas okozta pusztulas

gyepteruletek egy térségben
levagatlan részek lehetéleg a
szegélyekkel érintkezve

teljesen, illetve rendszeresen vagy idénként
elmarad a névényzet levagasa

teljes gyeptertlet, tabla levagasa egy idében
tul alacsony tarlé

nem aprovadkiméléen torténé kaszalas

teljesen, illetve rendszeresen vagy idénként
elmarad a névényzet levagasa
teljes gyeptertlet, tabla levagasa egy idében

o tul alacsony tarlo

nem aprévadkiméléen torténd kaszalas

teljesen, illetve rendszeresen vagy idénként

elmarad a névényzet levagasa

teljes gyepterllet, tabla levagasa egy idében

tul alacsony tarlo

kaszalassal fenntartott gyep esetén
teljesen, illetve rendszeresen vagy
idénként elmarad a névényzet levagasa
teljes gyepterilet, tabla levagasa egy
idében

tul alacsony vagy tul magas tarlé
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7.1.21.3.

Szegélyek

Mezei nyul

Facan

Horcsog

Urge

tablaszegély
ek, flives
mezsgyék,
fas-bokros
szegélyek,
foldutak

valtozatos, f6ként gyepes szegélyek,
vonalas él6helyek minél nagyobb aranyu
jelenléte

vegyszermentes tablaszélek

fUves tablaszegélyek, mezsgyék

tablan beldli bogarteleltetdé bakhat savok
fas, bokros szegélyek, zold folyosdk
minél tovabb valtozatos szerkezeti
névényzet

nincs vegyszerterhelés

valtozatos, foként fas-vizes szegélyek,
vonalas éléhelyek minél nagyobb aranyu
jelenléte

vegyszermentes tablaszélek

fuves tablaszegélyek, mezsgyék

tablan beldli bogartelelteté bakhat savok
fas, bokros szegélyek, zold folyosdk
minél tovabb véltozatos szerkezeti
névényzet

nincs vegyszerterhelés

gyepes szegélyek, vonalas éléhelyek
minél nagyobb aranyu jelenléte
vegyszermentes tablaszélek

fuves tablaszegélyek, mezsgyék

tablan bellli bogarteleltetd bakhat savok
gyepes szegélyek, zold folyosok

minél tovabb valtozatos szerkezetl
névényzet

nincs vegyszerterhelés

gyepes szegélyek, vonalas
éléhelyek megfelel6 aranyu jelenléte
vegyszermentes tablaszélek

fuves tablaszegélyek, mezsgyék
gyepes szegélyek, zold folyosok
minél tovabb valtozatos szerkezetl
névényzet

nincs vegyszerterhelés

nincsenek vagy tul kisaranyuak a
szegélyek, vonalas él6helyek

nem megfelel6en kialakitott, kezelt
szegélyek

kijutatott rovar-, gyom- és
ragcsaloirtdszerek

tul koran és gyakran levagott névényzet
terjedd invaziv tajidegen novényfajok

nincsenek vagy tul kisaranyuak a
szegélyek, vonalas éléhelyek, kevés fas
szegély van

nem megfeleléen kialakitott, kezelt
szegélyek

kijutatott rovar-, gyom- és
ragcsaloirtdoszerek

tul koran és gyakran levagott névényzet
terjedd invaziv tajidegen ndvényfajok

nincsenek vagy tul kisaranyuak a
szegélyek, vonalas éléhelyek, kevés
gyepes szegély van

nem megfeleléen kialakitott, kezelt
szegélyek

kijutatott rovar-, gyom- és
ragcsaloirtészerek

tul koran és gyakran levagott névényzet
terjedd invaziv tajidegen ndvényfajok

nincsenek vagy tul kisaranyuak a
szegélyek, vonalas éléhelyek, kevés
gyepes szegély van

nem megfeleléen kialakitott, kezelt
szegélyek

kijutatott rovar-, gyom- és
ragcsaloirtészerek

tul koran és gyakran levagott
névényzet

terjedd invaziv tajidegen névényfajok

25. tablazat A zsakmanyallat fajok él6helyi igényei (kedvelt, elényos / elkerllt, hatranyos: + / -)
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7.1.2.2. Eléhely-megérzés és -fejlesztés (stratégiai és konkrét javaslatok)

7.1.2.2.1. Stratégiai javaslatok

Mezei nyul Facan Hoércsoég Urge

ELOHELY-
MEGORZES
ES
-FEJLESZTES

Alapvet6 fontossagu az agrar-kérnyezetgazdalkodasi célprogramok fenntartasa, tovabbi finomitasa, sziikség esetén Ujabb hazai rendszerekbe, médosulé EU miikési keretekbe valo
integralasa.
Természetvédelmi célt gazdalkodashoz kétdtt tamogatasi rendszerek (pl. ETT) fdldrajzilag eddigieknél szélesebb korii elterjesztése, mielébbi és teljes kérll bevezetése.

o Siirget6 fontossagu a hazai Natura 2000 rendszer alapszintli mezégazdalkodasi eldirasainak. és emelt szintl, 6nkéntes él6hely-fejlesztési programjainak megalkotasa,

kifizetésekkel egyltt jaro, tényleges bevezetése.

Parlagi sas altal érintett ETT-ken lehetéleg teljes koriien és mielébb be kell vezetni kezdetben legalabb egy altalanos, de a késébbiekben konkrét tajegységekre kidolgozott parlagi
sas szantd és gyep élbhely-fejlesztési intézkedések célprogramokat.

A gazdalkoddknak nemcsak az ETT-ken kell felkinalni a lehetéséget, hogy természet- illetve aprévadkiméld gazdalkodast folytassanak, féldrajzilag szélesebb kériien lehetsvé kell
tenni, hogy csatlakozhassanak.

A szarvasmarha, juh és I6tartast tamogatni kell, ez maga utan vonzza a lucerna vetésteriletének névelését, a széna iranti igény névekedését.

A gazdalkodok természetvédelmi témakordkben vald célzott felvilagositasa, ilyen iranyban valé tovabbképzése alapvet6 fontossagu.

o Kiemelt jelentéségli a mez6gazdasagi tamogatasi rendszerekkel kapcsolatosan kialakitott tanacsadoéi halézatok (pl.: NVT, AIR tanacsadok) tagjainak felkészitése a gazdak részérdl

felmertil6 természetvédelmi kérdések megvalaszolasara.
Elengedhetetlen a mez8gazdasagi tamogatasi rendszerek természetvédelmi vonatkozasu jogcimeinek helyszini ellendrzése soran a szaktertiilet szerint illetékes természetvédelmi
szervek (nemzetipark igazgatésagok) hangsulyos bevonasa.

o A terlletalapu agrar- és természetvédelmi tamogatasi rendszerekbe bevont teriiletek folyamatos élévilag-védelmi monitorozasa sziikséges.

A vadaszhato fajok esetében a vadaszatra jogosultakkal, vadgazdalkoddkkal egyiittesen kell meghozni a sziikséges dontéseket, kidolgozni a részletes él6hely-megdrzési és -
fejlesztési intézkedéseket.
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A kifejezetten aprévadallomanyt kimélé
gazdalkodast folytatok (pl. vadféldek) kilon
tdmogatast kapjanak a mez6gazdasagi
alapokbdl (ennek mas fajokon keresztil a
természetvédelmi vonatkozasa is jelent6s).
A vadaszatra jogosultakkal egyutt kell elérni,
hogy az aprévad gazdalkodas el6nybe
részesuljon az alternativ mezégazdasagi
hasznositas terlletén.

Az 1996. évi LV. Torvény végrehaijtasi
rendeletében kételez6en el6 kell irni a
gazdalkodasi modellek alkalmazasat.

Az él6hely-fejlesztés a mezei nyul esetében
egybe esik a mez8gazdasagi tertletek
fenntartasaval, esetleges novelésével.

A fajnak két kulcs él6helyre van
mindenképpen szliksége: a szegélyek és a
gabona-pillangés kulturak.

A kifejezetten aprévadallomanyt kimélé
gazdalkodast folytatok (pl. vadféldek) kilon
tamogatast kapjanak a mezégazdasagi
alapokbdl (ennek mas fajokon keresztil a
természetvédelmi vonatkozasa is jelentés).
A vadaszatra jogosultakkal egyutt kell
elérni, hogy az aprévad gazdalkodas
elénybe részesiiljon az alternativ
mez8&gazdasagi hasznositas terlletén.

Az 1996. évi LV. Torvény végrehaijtasi
rendeletében kotelez6en el kell irni a
gazdalkodasi modellek alkalmazasat.

A mesterséges kibocsatast azokon a
terlleteken szabad elényben részesiteni,
ahol a természetes populacié gyenge.
Azokat a vadgazdalkoddkat, amelyeknél
magas allomanys(iriiséget ért el a
természetes allomany, kiemelten tdmogatni
szlikséges, lehetbleg egy facan fajvédelmi
program keretein beldl.

Csenderesek, mez6védo erddsavok
telepitését kiemelten tamogatni kell az
agraralapokbal.

Az él6hely-fejlesztés a facan esetében
egybe esik a mez8gazdasagi tertletek
fenntartasaval, esetleges novelésével.

A fajnak két kulcs éléhelyre van
mindenképpen szlksége: a szegélyek és a
gabona-pillangés kulturak.

Meg kell valtoztatni a MEM 5/1988 (IV.
26.) rendeletének 2. szamu mellékletét,
mely kotelezéen elbirja a hércsog elleni
védekezést.

A Dunantulon védetté kell nyilvanitani a
hdrcsogot. llyenre még nem volt példa,
de ott mindenképpen indokolt. A
Dunatdl keletre megmaradna a jelenlegi
statusza.

A fold tulajdonosainak nem
kompenzaciot kell fizetni a kartevésért,

hanem jutalmat, a hektaronként szamolt

hércsoglyukak szama alapjan. Ez
alapvetd a szemlélet valtozasa
érdekében.

Autoutak csak két savig
megengedhetéek, e felett mar
drasztikusan né az elitések szdma és
az él6hely feldarabolddasa.

Az él6hely-fejlesztés a horcsog
esetében egybe esik a mez8gazdasagi
teriiletek fenntartasaval esetleges
novelésével.

A fajnak sziikséges kulcs éléhelyek: a
gabona, a szegélyek és a lucernasok.

o Az édllatok engedély nélkuli

befogasanak és kiirtasanak az
eddigieknél sulyosabb
szankcionalasa sziikséges.

A nem megfeleléen végrehajtott
vegyszeres ragcsaloirtaskor birsag
és/vagy a terlletalapu
agrartamogatasok megvonasa
torténjen.

A flves repterek Natura 2000
halézatba illesztése, illetve
magasabb természetvédelmi
kategoériaba helyezése.

A Natura 2000 halozat segitségével
plusz anyagi forrasok megszerzése a
repterek terileteinek kezelésére.

A fuves repterek beépitését,
felszamolasat meg kell akadalyozni.
A reptereken a flivet maximum 5-
10cm koz6tti magassagban kell
tartani, legeltetéssel vagy
kaszalassal.
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7.1.2.2.2,

Konkrét javaslatok

Szantoféldi névénytermesztés

Mezei nyul Facan Horcsog

Urge

foldhasznalat,
miivelési ag

vegyes foldhasznalat, benne a szant6féldi mivelés fenntartasa taji szinten megfeleld aranyban, minél tébb és valtozatos szegéllyel

o gyepfeliiletek megbrzése, Ujak kialakitasa
o Okologiai folyosdk megdbrzése, kialakitasa

o féként legeld

o elsdsorban fas és vizes szegélyek

o jellemzbéen rét, kaszalo és féleg fas
gyeprészek

o f6leg fas-flives-vizes 6kologiai folyosok

talsulyban szantékkal

minél tdbb gyepes szegéllyel
fatlan gyepszélek megérzése
féleg flives 6koldgiai folyosdk

elsésorban flives szegélyek

féleg flives- fas 6koldgiai folyosdk

¢ jelenlegi gyepteriletek megérzése,

minél tébb Uj kialakitasa

e jellemzden rovid fuvi éléhelyek

(féként legeld, flves repuldterek,
gyepesedett parlagok)

minél tébb flives szegéllyel

flives 6kologiai folyosok megérzése

birtokszerkeze
t, tablaméret

minél tdbb mivelési ag természetes él6helyekkel mozaikos birtokszerkezetben

o kisebb méretii tablak illetve parcellak kialakitasa, legfeljebb 50 hektaros tablaméret elbirasa
o lehetbleg hosszu, keskenyebb tablak kialakitasa

o elsdsorban szantdé mivelési ag

o féleg flives természetes él6helyekkel
mozaikos, szomszédos birtokszerkezet

o tul kisméretl tablak, szélesebb
fasitasok kerlilése

féleg flves természetes éléhelyekkel
mozaikos, szomszédos birtokszerkezet

o f@leg fas és vizes természetes éléhelyekkel,
mozaikos szomszédos birtokszerkezet

gyep mivelési ag szomszédos
természetes (féleg flives)
él6helyekkel

kbézepes-nagy 0sszefliggd
gyeptertlet

gyeptertlet feldarabolédasanak
kertlése

termesztett
novénykultara
k,

a harom zsakmanyallatfaj egyiittes szempontjabdl (tajegységtdl, éléhely tipustdl, konkrét terilettdl fliggetlendl, altalanos fontossagi
sorrendben) elényben részesitendé névénykulturak: lucerna (éveld pillangds takarmanyndvény), 8szi kalaszosok, parlag, zold ugar, 8szi
takarmanykeverékek, téli vetett legeldk

megtartand6 névénykultarak: kukorica (silokukorica), tavaszi kalaszosok, kiskulturak (pl. szemescirok, kdles, fénymag, mohar, borso,
szobja, olajtok, mustar, tavaszi takarmanykeverékek, stb.), kaposztarepce

szantofoldi vadfold, kettds termesztés és masodvetés alkalmazasa

vetésszerkezet P p - - : -
o megtartandd még korlatozottan a cukorrépa . s s . L e cukorrépa beillesztése
. s s . s ¢ erdei vadfold kialakitas, bakhatas mivelés N .
o erdei vadfold kialakitas, bakhatas muvelés . o o egyes terlleteken elfogadhaté a
. . ¢ monokultdra kerilése .
o monokultira keriilése monokultdra
¢ a harom zsakmanyallatfaj egyittes szempontjabdl altalanos javaslat (egy gazdasagra nézve, de joval eredményesebb terlleti, taji
egységre alkalmazni):
o egyenként legalabb 20 %-ban lucerna (éveld pillangds takarmanyndvény), 6szi gabona, parlag vagy zold ugar (legalabb 3x20=60 %);
o egyenként legfeljebb 30 %-ban kukorica (silékukorica), tavaszi kalaszos;
o egylttesen legfeljebb 20 %-ban napraforgd, egyéb fontosabb kapasnévény, kaposztarepce;
vetésforgé o lehet6ség szerint egyéb kiskulturak termesztése, de legfeljebb 20 %-os egyuttes aranyban (pl. szemescirok, kéles, fénymag, mohar,

olajlen, borsd, szoja, olajtdk, mustar, tavaszi takarmanykeverékek, stb.);

életszer( esetben 6szi vetésli takarmanykeverékek illetve téli vetett legel6k elénybe részesitése, ekkor lehetéség szerint legalabb 10 %-
ban

legalabb 5 évre készulb vetésterv, vetésforgd alkalmazasanak elterjesztése, éves szinten betartott vetésforgd aranyok

e egymassal szomszédos vagy a programban mar bent Iévé terlletekkel rendelkezd gazdalkodok bekapcsolddasat elénybe kell részesiteni
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o plusz lehetdleg 20 % gyep a teljes teriletre
nézve

¢ plusz lehetdleg 10 % gyep a teljes teruletre
nézve

e a cukorrépa a hércsog esetében
kivanatos, de altalaban legfeljebb 30 %-
ban

e plusz lehetbleg 5 % gyep a teljes
terlletre nézve
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Mezei nyul Facan Hoércsog

Urge

talaj,
talajmiivelés

Oszi szantas helyett forgatas nélkiili, sekély, de f6képp minimalis (direktvetés) mivelési modszerek alkalmazasa és terjesztése
talajmivelések menetszamanak csdkkentése kapcsolt mivel6 elemekkel

ekéhez kapcsolt szantaselmunkal6 elemek alkalmazasanak elterjesztése, igy tavasszal kevesebb menetszamu talajmunka sziikséges
sork6zmdivelés gyakorisaganak és idépontjanak korlatozasa

vetésforgd, kisebb parcellak és eltérd érési idejl fajtak miatt kisebb teriileteken mivelik egyszerre a talajt

melioracios beavatkozasok korlatozasa, csak indokolt esetekben (tartds és kiterjedt belviz, hdolvadas)

¢ 30 cm-nél mélyebb szantas, talajlazitas
és altalajlazitas csak 5 évente egyszer
engedélyezett

¢ indokolt esetben melioraciés
beavatkozésokkal talajvizszint
csdkkentése, belviz megeldzése

kevesebb tavaszi talajmunka nagyon kedvez6

tapanyag
utanpotlas

rendszeres talajvizsgalatok alapjan tapanyag-gazdalkodasi terv készitése és kdvetkezetes alkalmazasa

a 49/2001. Kormany rendeletben foglaltak betartasa javasolhaté (kijuttatas, tarolas, nitrogén hatarértékek)

mitragya, higtragya és kommunalis komposzt hasznalatanak korlatozasa

almos istallétragya, karamiragya, mezégazdasagi eredetli komposzt és zoldtragya alkalmazasat elényben kell részesiteni

o folyékony mtragya kijuttatasanak
korlatozasa

novényvédele
m

a parlagi sasra zsakmanyallatain keresztil kockazatos (felhalmozddas, szaporodasbioldgiai rendellenességek) névényvéds szerek,
hatéanyagok hasznalatanak szigoru korlatozasa, lehetéleg mielébbi és teljes tiltasa sziikséges
totalis hatasu gyomirté- és rovarirtd szerek hasznélatanak mell6zése

o talajmiveléssel kombinalt és egyidejl kijuttatas, hajlitd keret alkalmazasanak, illetve a sav- és foltpermetezés elterjesztésének

tamogatasa

vegyszer elsodrodas csokkentése: korszeril gépek, j6 miszaki allapotu berendezések, kijuttatasi eldirasok betartasa (szél, védétavolsag),
hatasfokozé — mennyiség csokkentd adalékanyagok (tapadasndvelék, cseppnehezitdk, csalogatdszerek)

Iégi permetezés alkalmazasanak korlatozasa, indokolt esetekben (szomszédos kulturak, szegélyek megoévasa érdekében helyszini
figyelemmel kdvetés)

kevesebb taposasi kart okoz6 permetez6gépek elterjesztése (szélesebb szdrdkeret, miveléut)

e ndvényveéds szer és miitragyamentes tablaszélek kialakitasa, legalabb 6-10 méter szélességben, lehetbleg a tablat teljesen kérbefogva
o integralt, de f6leg a bio szantéfoldi ndvénytermesztési modszerek terjedésének segitése

o Kkorlatozni kell a mezei nyul o korlatozni kell a nem szelektiv és a facan
taplalékndvényeire magas kockazatu taplalék gyom- és rovarfajaira magas -
gyomirté szerek hasznalatat kockazatu rovar- és gyomirték alkalmazasat
o eltérd tenyészidejl fajtak alkalmazasa
o kozel egy id6ben beérd azonos névényfajok, de féként megegyez6é nemzetségli névények ne egymas melletti parcellaba kertljenek
o teriileti egység szintjén térekedni az id6ben eltolt betakaritasra
betakaritas e a magasabb ndvényzeti, valtozatosabb szerkezetl tarlok visszahagyasa érdekében betakaritdsnal a szarmaradvanyok zuzasat, apritasat

kerulni kell
vadfoldeken egyes névénykulturak allomanyait részben vagy teljesen betakaritatlanul vissza kell hagyni lehet6leg februar végéig,

marciusig
- [ -
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tarlok

tarlok meghagyasa minél tovabb (lehetbleg februar végéig), 14 napon beliil ne torténjen tarléhantas; vagy kalaszosnal a betakaritast
kovet6 2 és 4 hét kdzotti tarléhantas majd a vetést kozvetleniil megel6zé talajmiivelésig érintetlenll hagyni a tarlét (zoldtarld: megléve,
felmagzé illetve kihajté gyomok és arvakelés)

aratas utan a zoldtarlé helyett lehet z0ld ugart vagy esetleg masodvetést alkalmazni

legalabb a széleken savban meghagyott vagy szarzizott tarlok elterjesztése

télire (legalabb februar végéig — marciusig) meghagyott tarlok, tarlésavok, betakaritatlan savok kiilén 6szténzése

tarléapolasra vegyszer nem hasznalhatd, csak mechanikailag (szarzizas), de ne feketére miiveléssel (tarcsazas) torténjen

96




Mezei nyul Facan Hoércsog

Urge

lucerna
(ével6
pillangés
takarmany-
novények)

e lucerna, egyéb évelb pillangdsok termesztési terliletének megdrzése, lehetdéség szerint ndvelése (fogyaszté allatallomany névelésének
tdmogatasa, jobb mindségu foliabalas szilazs készitése, fehérjekivonat céli hasznositas, szaponin mentes fajta hasznalata egytregi
gyomruak takarmanyozasaban)

o vetésforgdbeli minimalis aranyanak eléirasa és lehetéleg mozaikos elrendezésben valé telepitése

o afiatalabb, els6 éves lucernaallomanyok aranyaval szemben az idésebb és a kiéregedd, gyomosodo allomanyok aranyanak ndvelése

(perzisztensebb fajtak, ritkabb kaszalas, utolsé évben és késdbbi ndvedékbdl magfogas, késleltetett feltdrés — utolsd 1-2 év minéstiljon

mivelésbdl kivonasnak)

névényvedd szerek, ragcsaloirtd szerek, gazositék hasznalatanak teljes tiltasa

els6 kaszalast minél késébbi elvégzése (teljes terileten legkorabban 06.15., de lehetbleg a terilet legalabb felén legkorabban 07.01.)

allomanytol fliggéen lehetéleg magasabb tarlé alkalmazasa (legalabb 10 cm)

kiéregedd lucernasok spontan gyepesedése elésegitendd tdmogatassal (agraros mellett természetvédelmi — pl. Natura 2000 —

céltamogatas is)

parlag, ugar

kezelt parlag, zéldugar és fekete ugarsavok teruleti kiterjedésének ndvelése

vetésforgdbeli minimalis aranyuk elbirasa és lehetéleg mozaikos elrendezésben valé kialakitasuk

parlagokat minél tébb éven keresztll hagyjak meg, ehhez kiilén tamogatas adasa

névényvedd szerek, ragcsaloirtdszerek, gazositészerek hasznalatanak teljes tiltasa

gyomirtas csak mechanikai médszerekkel torténjen (szarzizas, kaszalas), de minél ritkdbban (lehetéleg ne) alkalmazzanak feketére
mivelést (tarcsazas)

a mechanikai gyomirtas nyar kdzepe (legalabb 07.15.) utan, de lehetdleg csak 6sszel térténjen

parlagon lehetdleg csak 1-3 évente 8sszel végezzenek mechanikai gyomirtast, a kézeli ugar vagy parlag tablak nem egy idében kerilinek
apolasra

o terlileti egységen beliil az egyes parlag tablakat vagy szakaszokat eltéré években (rotacioban) kaszaljak, szarzuzzak
e parlagon és ugaron lehet6ség szerint meghagyni a felmagzott gyomokat télire (lehetéleg februar végéig-marciusig)
o esetleges tapanyagpotlo, talajjavité anyagok kijuttatasa csak kdzvetleniil a feltorés el6tt torténjen, vegetacids idészakban ne jutassak ki
o feltdrés lehetdleg csak tél végén-kora tavasszal torténjen (tavasszal és nyaron nem szabad feltérni parlagot, z6ldugart)
o parlagok spontan gyepesedése el6segitendd kiemelt tamogatassal (agraros mellett természetvédelmi — pl. Natura 2000 — céltamogatas is)
o begyepesedett parlag kezelt zéldparlag
o tablaszéleken korlatozott aranyban, helyett és kiterjedt fekete ugar nem

o kisaranyu fekete ugar kivanatos keskeny savban fenntartott fekete ugar kivanatos

kedvez hatasu o vegetacios idében végzett talajmiivelés

kerllése

egyéb

o fellileti Ontd6zés korlatozasa, arasztasos ontozés tiltasa

o tartds belviz illetve héolvadas elvezetése indokolt esetben, egyes terlileteken

o alland¢ felszini viztestek meg6rzése, megfelel6 part menti szakaszok kialakitasa, zold folyésok csatlakoztatasa, sziikség esetén
mesterséges allando ivovizforrasok létrehozas megfeleld elhelyezkedéssel

o balak, kazlak, tragyaszarvasok huzamosabb ideig, lehetéleg egész télen at valé meghagyasa a terileten, a széleken,

o indokolt esetben, adott parlagi sas fészkel6hely meghatarozott kdrzetében a mezégazdasagi és egyéb tevékenység soran az emberi
mozgas, jelenlét korlatozasa, a gépi munkak atitemezésének illetve korlatozasanak elbirasa

o Ontozés teljes tiltasa sziikséges az adott
teruleten
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Gyepgazdalkodas

Mezei nyul

Facan

Horcsog

Urge

gyepteriiletek
megorzése,
kialakitasai

o jelenlegi gyepteriletek altalanos megérzése, gyep miivelési agban tartasa (feltorés, kiterjedt fasitas megakadalyozasa)
jelenlegi és potencialis lUrgés gyepek megdrzése célzott intézkedésekkel, kiemelt tdmogatasokkal

meglévd gyepek tovabbi felaprézédasanak megakadalyozasa, Ujabb vonalas Iétesitmények megakadalyozasaval
kilon figyelmet kell forditani a fiives szegélyek, mezsgyék, toltések, gyepesedd parlagok fenntartasara
mez8gazdasagi, természetvédelmi és egyes vadgazdalkodasi célu gyeptelepitések dsztdnzése, féként egyes fragmentalédott vagy zarvanyszantok, a parlagok, a természetes vagy
természetkdzeli él6helyekkel szomszédos és meglévé gyepeket 6sszekotd szantdk gyepesitését kell elényben kell részesiteni kiemelt tdmogatéassal (agrar-kérnyezetgazdalkodasi,

Natura 2000)

legtébb él6helyen és terileten elényben kell részesiteni a kezelt, spontan gyepesedéseket (pl. parlagon vagy felhagyott lucernan keresztili, illetve tartds vizallas kornyéki), mint a

feketére miveléses telepitést

fel kell késziilni az Gjonnan kialakitott gyepek hosszabb tavu, megfelelé kezelésére
adott tajegységnek és konkrét éléhelynek megfeleld, potencialis természetes gyeptipushoz kdzelitd, valtozatos névényi 6sszetétell gyep kialakitasara kell térekedni
természetes és természetkdzeli gyepeknél altalaban kertlni kell a felllvetést, csak természetvédelmi célbdl engedélyezhetd
meglévd és Ujabb fasitasok sziikségességét alapvetben a tajegység jellemzd foldhasznalatanak, éléhely-szerkezetének és a megcélzott f6bb zsakmanyallat allomany(ok)
igényei(nek) tiikrében kell értékelni; de mindenkép térekedni kell, hogy a gyep helyett inkabb a gyeppel szomszédos szegélyeket vagy szantokat fasitsak

fas legel6k megdrzése és fbleg kezelése esetén mas természetvédelmi szempontokat is elétérbe kell helyezni

valtozatos elhelyezkedési és kiterjedésd,
névényzet(i és szerkezetl gyepek a
kedvezbek a mezei nyulnak

szantoként mivelt, altalaban zarvany
erdei vadfdldek begyepesitése nem
mindig szerencsés

a mezei nyulnak altalaban csak egyes
teriileteken és kis kiterjedésii gyepfasitas
szokott kedvezd lenni

o sz0rt elhelyezkedés, kisebb kiterjedésd,

valtozatos névényzetl és szerkezeti
gyepek a kedvezdek a facannak
szantéként mivelt, altaldban zarvany erdei
vadféldek begyepesitése nem mindig
elényds

a facannak egyes teriileteken korlatozottan
kedvezé lehet a gyepek foltokban vagy
széleken torténd, inkabb kis kiterjedésl
fasitasa

szantéval szomszédos elhelyezkedésd,
kisebb kiterjedés, valtozatos névényzetl
és szerkezetl gyepek segithetik a
hércsogot a kedvezétlen szantofoldi
id6szakok atvészelésében

egyes tertleteken a zéldugar vagy parlag
helyett kedvezdtlenebb a tul nagyaranyban
begyepesedett parlag

egyes teruleteken a szantdkon torténd
kiterjedt, 6sszefiiggé gyeptelepitések is
hatranyosak lehetnek

a hdrcsodg szempontjabdl a gyepszéleken
és a flives szegélyeken mindenképp
kerulendé a fasitas, még a 10 méternél
szélesebb fasorok kialakitasa is

jelenlegi rovid flives gyepteriletek
(legelék, flives replléterek)
felaprozodas  nélkili megdrzése

alapvetd fontossagu (feltérés, fasitas,
kiterjedt vizes él6hely kialakitasa,
vonalas |étesitmények
megakadalyozasa)

Urge esetében legalabb 8-10 ha
egybefiiggd gyepteriilet sziikséges
rovid fuvi (5-10 cm), valtozatos
szerkezetl gyepet igényel valtozatos
flfajokkal, megfelelé aranyu
gyepalkoto pillangdsokkal és
kétszikliekkel (féleg utifiifélék)
kivanatos az uj telepités(, vagy a
parlagon és felhagyott lucernan
keresztiil spontan kialakult gyepek,
fives zold folyosok kialakitasa
célzottan Urge szamara megfeleld

talajszerkezetli és nem tdul magas
talajvizszintli  terlleteken érdemes
gyeptelepitést végezni, elsésorban

legelést bird vezér fiifajokkal

Urge esetében a gyepterilet teljes
egészén mindenkép keriilendd a
nagyobb terlletl fasitas
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Mezei nyul Facan Horcsog Urge

gyeptermeszté
si
alapmiiveletek

indokolt esetekben, egyes terlileteken a kiterjedt felszini viz (belviz, hdolvadas) elvezetése szlikséges melioracioés beavatkozasokkal

mas, meghatarozott terlileteken indokolt lehet egyes tartds vizallasok megbrzése, vizes éléhellyé alakitasa a teriileti egység ndvényzeti valtozatossaganak novelése érdekében
talajlazitas, altalajlazitas, fogasolas, talajfelszint karosité gépi munkak tiltasa

meglévd hagyomanyos foldutak és kapcsolodd arokpartok, felhajtoutak megérzése

nagy mennyiség, rendszeres szervestragya kijuttatasat nem szabad engedni, jellemzden csak a legeld allatok elhullatott tragyaja juthat ki, mindenféle mitragyazas és higtragya
kijuttatas tilos

talajjavité anyagok kiszorast mellézni kell

névényvedd szerek alkalmazasanak tiltasa, kdzeli szantokrél meg kell akadalyozni a vegyszerek elsodrédasat (indokolt esetben invaziv névényfajok ellen lokalis, ellenérzott kezelés
engedélyezhett)

e ragcsaldirtoszerek (rodenticidek), gazosité szerek felhasznalasanak teljes tiltasa
o gyepek égetése tilos (kivéve szabalyozott természetvédelmi célu égetés)

¢ tartosan 120 cm alatti talajvizszint

sziikséges
¢ indokolt esetben az urge
szempontjabdl talajvizszint (1-1,2 m
o els@sorban a szantokkal szomszédos ala) és felszini vizallasok
gyepteriletek szélei jelenthetnek atmeneti lecsokkentése lehet  szikséges,
él6helyet a hércs6g szamara megfeleld melioracios
o tartdsan 120 cm alatti talajvizszint és beavatkozasokkal, terileti
i bolygatas nélkuli talajfelszin sziikséges korlatozassal alkalmazott

e gyep (gyepesedd parlag) talajanak
mechanikai kezelése, miivelése nem
kivanatos

altalajlazitassal

esOztetd és arasztasos Ontdzés tiltasa
urge éléhelyén

tartésan bolygatas nélkili talaj kell, a
gyep (gyepesedd parlag) talajanak
mechanikai kezelése, miivelése
kerilendd

legeltetés

o legeltetés fenntartasa vagy ujbdli megkezdése minél tobb hagyomanyos és potencialis legeléterileten
altalanos alullegeltetés csokkentésére kell torekedni minden eszkdzzel, a legeld allatallomany névelésének kiemelt tamogatasa, erre vallalkozé gazdalkodok szélesebb kori

elénybe részesitése agrar-kérnyezetgazdalkodasi és természetvédelmi oldalrdl is, pl. természetvédelmi alapon markazott termékek rendszere

o |okalis alullegeltetés megsziintetése bérleti, allomany atcsoportositasi megoldasokkal
o |okalis tullegeltetés elkeriilése, legeltetett allatsiirliség felsd hatarainak konkrét teriiletre és id6szakra meghatarozott korlatozasa (altalanosan a teljes legeltetési id6szakra
vonatkozoéan szarvasmarhanal, 16nal és juhnal 0,5-1,0 AE/ha), valtozatos fajosszetétel(l névényzet megérzése alapvets cél
lehetbleg a gyeptipusnak, a konkrét teriiletnek és a természetvédelmi célnak megfelel6 allatfajjal kell legeltetni, sertés legeltetése jelen fajok esetében altalaban kedvezétlen,

o gyep talajaban és névényzetében hatranyos elvaltozast nem okoz6 idészakban valo legeltetés, tul korai és késd 8szi legeltetés elkerilése

hasonldan a lud is

gyeptipusnak és konkrét terliletnek megfelel, valtozatos szerkezetli gyepet biztosito legeltetés modszerek alkalmazhatdk (pasztorolét elényben kell részesiteni, szakaszos is
megfeleld, stabil vagy mobil karammal), az intenziv legeltetési médokat kerlni kell (pl. adagolt, savosan adagolt), a legel6kert egyes esetekben megfeleld lehet

o meglévé, maradvany fas legelék kezelésére kiemelt figyelmet kell forditani
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els@sorban szarvasmarha, juh, 16,
masodsorban kecske, szaméar legeltetve
valtozatos magassagu névényzeti boritas

e els@sorban szarvasmarha, juh, 16,

masodsorban kecske, szamar, bivaly néhol
sertés legeltetve,

e elsdsorban szarvasmarha, juh, 10,
masodsorban kecske, szaméar legeltetve
¢ valtozatos magassagu névényzeti boritas

e a megfeleld terlleteken lehetbleg a
juhval torténd legeltetés elénybe
részesitése, egyéb gyepterlleteken
szarvasmarha és 16 legeltetése
kivanatos, kisebb szamban kecske és
szamar is, illetve egyes esetekben
korlatozottan a liba is elfogadhato,
sertés legeltetésének szigord tiltasa

e Urge esetében rovid fuvli gyepet
biztosito legeltetés modszerek
alkalmazhatdk

Legeltetés tartds fenntartasahoz optimalis ¢ valtozatos magassagu novényzeti boritas tartos fenntartasahoz optimalis e (irge szempontjabol legalabb a kritikus
(folytatas) allatsiiriség megléte tartos fenntartasahoz optimalis allatstiriség allatsliriség megléte aprilis-szeptember idészakban
o a téli legeltetés kedvezd, az idénkénti megléte mérsékelt ~magassagu  ndvényzeti
kihajtas, jartatas is el6bnyos o a téli legeltetés kedvezd, az idénkénti boritas folyamatos fenntartasa a cél,
kihajtas, jartatas is elényos ehhez alapvetd a kivanatos
allatlétszam  folyamatos  megléte
(legeltetési  id6szakra vonatkozéan
szarvasmarhanal és lonal 0,5-1,0
illetve juhnal 0,8-1,2 AE/ha az
altalanos fels6 hatar)

o delel6hely és felhajtout kijeldlésénél el
kell kerllIni a koncentral6do urge
jaratrendszerek helyeit

o legel6knél a legeltetés mellett csak masodsorban, kiegészitésként alkalmazando6 gyepkezelési modszer
o legel6knél sziikség esetén, altalaban a legtobb teriileten tisztitokaszalas 6szi elvégzése sziikséges
o kaszaldknal, réteknél és elegendd allatallomany hianyaban legeléknél is altalaban megfeleld kezelési modszer a kaszalas
e ebben az esetben rendszeresen el kell végezni, igy elsésorban a gyeptipustdl, évjarattdl és természetvédelmi céltol fliggéen legalabb évente 1-2-szer vagy 1-3 évente
e minél nagyobb aranyban és terlileten végezzék a kaszalast id6ben széthuzva, az azonos névedékeket legalabb 3-4 hét alatt vagjak le az egyes tablak, gyeprészek vagy szakaszok
tekintetében (terlleti egység illetve taji szinten adott idében eltérd névénymagassag tertiiletileg minél mozaikosabb elérése érdekében)
e szarzuzas szlkség szerinti, kiegészitésként vald alkalmazasa (hasznélata féként névénytani szempontbdl lehet el6nytelen)
o els6 kaszalast minél késébbi elvégzése (teljes terileten legkorabban 06.15., de lehetbleg a terilet legalabb felén legkorabban 07.01.)
kaszalas ¢ idGszakonkent kaszalassal biztositott, « csak legeltethets allatallomany teljes

térben mozaikosan elhelyezked6 és
valtozatos magassagu névényzeti boritas
a cél

magasabb tarlé kedvezébb

o szénabalak, kazlak kint hagyasa a tertilet

szélein, lehetdleg a ndvénytanilag
értéktelenebb részeken, mint téli
buavéhely és takarmanyforras a mezei
nyulnak

o id6szakonként kaszalassal biztositott, térben

mozaikosan elhelyezkedd és valtozatos
magassagu néveényzeti boritas a cél
magasabb tarlé kedvezébb

szénabalak, kazlak kint hagyasa a tertlet
szélein, lehetdleg a ndvénytanilag
értéktelenebb részeken, mint téli bavohely
és fli-gyommag takarmanyforras a facannak

¢ id0szakonként kaszalassal biztositott,
térben mozaikosan elhelyezked6 és
valtozatos magassagu névényzeti boritas
acél

e magasabb tarlé kedvezébb

vagy részleges, illetve idéleges
hianyaban alkalmazhaté a kaszalas

o ekkor rendszeres kaszalas szikséges
az alacsony ndvényzet tartos
biztositasahoz

e Urge esetében az alacsony tarl6
kedvezdbb, de a tul alacsony sem jo
(sarjadas, ritkulas)
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Szegélyek

Mezei nyul Facan Horcsog Urge

tablaszegélyek
, flives
mezsgyék, fas-
bokros

meglévd szegélyek, vonalas éléhelyek megérzése és megfelel6 fenntartasa altalanos cél

alapvetd minél tébb Ujabb szegélyfelllet hosszu tavu kialakitasa, amit a felllet aranyaban és a szegély szerkezetétdl, névényzetétdl fliggéen kiemelten kellene tdmogatni
vegyszerezetlen és mitragyamentes tablaszélek kialakitdsa

flives tablaszegély, mezsgye kialakitasa: legalabb 2-4 méter, de lehetbleg 6-10 méter, egész fogasnyi szélességben, vegyszerezetlenil, 1-3 évente 6sszel kaszalva

tablaszéli fekete ugar alkalmazasa: éltalaban 2-3 méter, egész fogasnyi szélességi, rendszeresen feketére mivelt és termelésbe nem vont, vegyszermentes sav a tabla hosszanti
szélein

a tablan belll bogartelelteté bakhat savok kialakitasa: 10 ha-nal nagyobb parcellak esetén (10 hektaronként 1 sav, tabla szélétdl legalabb 20 méterre és szélekig kifutdan, 2 méter
szélességl 0sszeszantott bakhat, zsombékosodo flikeverékkel telepitve, vegyszermentesen, 1-3 évente 8sszel kaszalva, két szélén 6 méteres vegyszermentes savval)

o szegélytipusok egytittes, kombinalt alkalmazasat kiemelten kell tamogatni
o meglévé fas, bokros vonalas él6helyek megérzése (pl. mez6évedd erdésav, féldut menti fasor vagy cserjesav, arokparti bokros, patakparti erdésav, csenderesek)
o Uj fas, bokros vonalas él6helyek, szegélyek kialakitasat, foldutak menti telepitést kilon kell tamogatni (lehetéleg 6shonos fajokkal, toébb szintli vegetacioval, csatlakozva mas

?g&%‘i;ylfk’ éléhelyekhez)
o fiives szegélyek mechanikai gyomirtasa 1-3 évente 6sszel (legkorabban 07.15.-08.01.) végezhet6
o mindenféle szegélyben tilos rovar- és gyomirtd szert, ragcsaloirtdoszert hasznalni (indokolt esetben invaziv névényfajok ellen lokalis, ellenérzott vegyszeres kezelés engedélyezhetd)
o szegeélyek vegyszerterhelését igyekezni kell a minimalisra lecskkenteni (vegyszersodrodas)
e a szegélyekben az invaziv, tajidegen agressziv gyomok és fasszaruak terjedésének csokkentése kiemelt feladat, kiilon 6sztonzéssel kell tamogatni
o alapvetb a fészkelésre alkalmas fak megdérzése, megfeleld kezelése, alkalmas fajok telepitése, a gazdalkodéval egyedi elézetes egyeztetés alapjan
o valtozatos, féként gyepes szegélyek, o valtozatos, f6ként fas-vizes szegélyek, e gyepes szegélyek, vonalas éléhelyek * gyepes szegélyek, vonalas éléhelyek
vonalas él6helyek minél nagyobb aranya vonalas él6helyek minél nagyobb aranya minél nagyobb aranya minél nagyobb aranya
Vadféldek

szantofoldi és
erdei
vadfoldek

e ndvényvédo szerek, ragcsaldirtdszerek, gazositoé szerek alkalmazasanak teljes tiltasa
e aprévad szamara kivanatos névénykulturak: lucerna, vords here, 6szi gabona, kdles, cirok, muhar, olajlen, kender, mustar, zab, 6szi és -

a klasszikus erdei és a szantéfoldi kérnyezetben 1évé vadfoldek aranyanak névelése rendkivill kedvezd lenne, kiemelt tamogatasuk
nagyon fontos

minél tébb potencialis szantéterilet bevonasa (gyenge terméképesség, tul kis tablaméret, szigetszeri elhelyezkedés, szomszédsag
természetes vagy természetkozeli él6helyekkel)

a szantofoldi névénytermesztés és a szegélyek vonatkozo intézkedéseibél minél tébb alkalmazasa

tavaszi takarmanykeverékek, biikkdny, somkord, takarmany répa-kaposzta-kel-tok, olajtok, egyéb téli legeldk, kukorica, repce, parlag
vagy z6ld ugar

egy tablan belll lehetéség szerint savos vetés (erdei vadfdldnél 10-20 m, szantéfoldi kérnyezetben 20-40 m széles savokban eltérd
névények valtakozva), vagy kevert vetés alkalmazasa (aprévadnak el6nydsen keverheték a kalaszos gabonak, kukorica, cirokfélék,
kaposztafélék, hivelyesek, kender, napraforgo kilénb6zd, agrotechnikailag parosithaté kombinacioi)

részben vagy teljesen elmarado, illetve idében jelentésen elhizddo betakaritas minél szélesebb koéri alkalmazasa

26. tablazat El6hely-megérzés és -fejlesztés (stratégiai és konkrét javaslatok).
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7.1.2.3. Fajvédelemi stratégia és konkrét javaslatok

Mezei nyul
Ragcsaloirtdszerek hasznalata tilos.
. Mezei nyllra is veszélyes (egyes gyom- és rovarirtd szerek, pl. Thiodan, Aretit, Reglone) és
magas kockazatu novényvédd szerek, hatdbanyagok alkalmazasat szigortan korlatozni kell.

3. Csavazott vetbmagok hasznalatanak korlatozasa (tiltott ndvénykultarak, idészakok, foldrajzi
tertletek).

4. Ekéhez kapcsolt szantaselmunkalé miiveld elemet kell alkalmazni (kevesebb tavaszi
talajmunka).

5. Betakaritasnal a kifelé vagy egy iranyba halado, kiszoritasos vagasi méd kivanatos, a
betakaritdgépek sebességének és legnagyobb vagasszélességének szabalyozasa sziikséges.

6. Tilos a tarl6 és mindenféle szegély égetése (hivatalosan elrendelt névény-egészségligyi

tarloégetés esetén egy oldalrél és nappal torténjen az égetés).

Arasztasos dntdzés nem megengedett.

Felszini vizeket mielébb el kell vezetni.

Lucerna és gyep kaszalasanal, betakaritasanal, szarzizasanal:

- korai (06.15. el6tti) elsé kaszalast, szarzuzast kerulni kell,

- aprovadbarat (belllrél kifelé, széleket utoljara levagva) kaszalasi és szarzuzasi modszert

kell alkalmazni,

- elegendd aranyu (legalabb 10 %), szélességl (lucernaban legalabb 4, gyepben 6 méter) és
a szélekkel érintkez6 levagatlan savot kell meghagyni minden kaszalasnal, kaszalasonként
valtozé helyen,
kisebb vagasszélességil kaszak alkalmazasanak tamogatasa, frontkaszak hasznalatanak
korlatozasa,

- az altalanos dobos rotaciés kaszak helyett alternal6 vagy tarcsas rotacios kaszak
hasznalatat kell tamogatni, lassabb kaszalasi sebesség elbirasa,
hatékony vadriaszt6 lanc kételez6 alkalmazasa, éjszakai (s6tétben vald) kaszalas és
szarzuzas tiltasa,
- lehet6leg nagyobb tarldmagassag alkalmazasa gyepen, lucernan lehetéség szerint (géptdl
fliggéen, legalabb lucernanal 10 cm, gyepnél 10-15 cm)).
10.A januari vadaszati hasznositast meg kell sziintetni, kerilni kell az él6befogast.
11.Lehet6ség szerint az aratasi id6szakot kdvetden célzott nyari kiegészitd etetést kell folytatni.
12.Hathatos Iépéseket kell tenni a nem védett emlds, madar, illetve kdbor haziallat (kutya,
macska) predatorok allomanyanak tervszerl visszaszoritasara
13.Egységes becslési mdédszereken (populaciédinamikai modell, terepi allomanybecslés) alapulo,
az allomany létszamvaltozasait kdvetd, tervezett hasznositasra van szikség
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Facan

1. Facanrais veszélyes (egyes gyom- és rovarirtd szerek) és magas kockazatu
névényveédd szerek, hatdanyagok alkalmazasat szigortan korlatozni kell.

2. Csavazott vetbmagok hasznalatanak korlatozasa (tiltott névénykultarak, idészakok,
foldrajzi teriletek).

3. Betakaritasnal a kifelé vagy egy iranyba halado, kiszoritasos vagasi méd kivanatos, a
betakaritogépek sebességének és legnagyobb vagasszélességének szabalyozasa
sziikséges.

4. Tilos a tarl6 és mindenféle szegély égetése (hivatalosan elrendelt névény-egészségugyi

tarloégetés esetén egy oldalrdl és nappal torténjen az égetés).

Kiterjedt felszini vizeket miel6bb el kell vezetni.

Lucerna és gyep kaszalasanal, betakaritasanal, szarzizasanal:

korai (06.15. el6tti) elsé kaszalast, szarzuzast kertlni kell,

aprovadbarat (belllrdl kifelé, széleket utoljara levagva) kaszalasi és szarzdzasi modszert

kell alkalmazni,

elegendd aranyu (legalabb 10 %), szélességl (lucernaban legalabb 4, gyepben 6 méter)

és a szélekkel érintkezé levagatlan savot kell meghagyni minden kaszalasnal,

kaszalasonként valtozoé helyen,

10. kisebb vagasszélességi kaszak alkalmazasanak tamogatasa, frontkaszak
hasznalatanak korlatozasa,

11. az altalanos dobos rotacios kaszak helyett alternald vagy tarcsas rotacios kaszak
hasznalatat kell thmogatni, lassabb kaszalasi sebesség elbirasa,

12. hatékony vadriaszto lanc kotelez6 alkalmazasa, éjszakai (s6tétben vald) kaszalas és
szarzuzas tiltasa,

13. lehetbleg nagyobb tarlomagassag alkalmazasa gyepen, lucernan lehetdség szerint
(géptdl figgben, legalabb lucernanal 10 cm, gyepnél 10-15 cm).

14. Fontos a vaddisznoéallomany minél kiterjedtebb és hatasosabb csokkentése.

15. Korokozét hordozo tenyésztett allatok ne kertljenek kibocsatasra.

16. Hathatos Iépéseket kell tenni a nem védett divad és kébor haziallat (Kutya, macska)
predatorok allomanyanak tervszeri visszaszoritasara

17. Hathatos lépéseket kell tenni a nem védett eml&s, madar, illetve és kébor haziallat
(kutya, macska) predatorok allomanyanak tervszer(i visszaszoritasara
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Hoércsog

Ragcsaloéirtdszerek, gazositd szerek hasznalata tilos.

2. Horcsogre is veszélyes (egyes gyom- és rovarirtd szerek) és magas kockazatu
ndvényvédo szerek, hatéanyagok alkalmazasat szigoruan korlatozni kell.

3. Csavazott vetbmagok hasznalatanak korlatozasa (tiltott névénykultarak, idészakok,
foldrajzi teriletek).

4. Gabonafélék betakaritasat kdvetéen leghamarabb 14 nap utan lehet elvégezni a
tarléhantast.

5. Tarlo apolasa lehetéleg ne feketére miiveléssel torténjen.

6. Tilos a tarléégetés (hivatalosan elrendelt nOvény-egészséguligyi tarléégetés esetén egy

oldalrél és nappal torténjen az égetés).

—_
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Urge
Gyepek feltorését meg kell akadalyozni.
Ragcsaloirtdszerek, gazositd szerek hasznalata tilos (lirgés célteriilet esetében az él6hely 2-3
km korzetében sziikséges lehet tiltani a ragcsalodirtészerek hasznalatat).
Az Urgére is veszélyes (egyes gyom- és rovarirtd szerek) és magas kockazatu névényvedd
szerek, hatéanyagok alkalmazasat szigortian korlatozni kell.
A gyepndvényzet magassaga legfeljebb 5-10 cm lehet.
A talajvizszintet 120 cm alatt kell tartani.
Felszini vizeket mielébb el kell vezetni.
Gyepek elarasztasa tilos.
Gyepek égetése tilos.

102



7. Atalajmlvelés (szantas, talajlazitas) mélysége ne haladja meg a 30 cm-t. 9. A populaciot rendszeresen pusztitd kutyak, macskak eltavolitasa a tertiletrdl.

8. Atalajvizszintet 120 cm alatt kell tartani. 10. A koldnia jaratrendszere kdzelében a koncentralt, tartos, intenziv emberi jelenlétet kerdlni kell
9. Arasztasos 6ntdzés nem megengedett. (pl. visszajar6 gombaszok, kamillaszeddk).

10. Felszini vizeket miel6bb el kell vezetni. 11. Etkezési, kereskedelmi céli emberi pusztitasat minimalisra kell csdkkenteni.

11. Erintett teriileten és id6szakban a gabonaszallitast a hércsdg szamara kevésbé

veszélyes utvonalakon és szorédasmentes gépkocsikkal kell megoldani.

12. A csapdazas a téli alombdl valo keléstdl aprilis 30-ig megengedett. Gradacioé idején teljes
évben engedélyezhetd.

13. Javasolt egy visszatelepitési programot elinditani kisérleti céllal, ami a jévére nézve
esetleges visszatelepitésekhez tapasztalattal szolgalna.

27. tablazat Fajvédelemi stratégia és konkrét javaslatok
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7.1.3. Taplalkozé teriiletek jellemzd él6helyeire vonatkozé kezelési javaslatok
7.1.3.1. Kezelési iranyelvek

F6 célok:

A taplalkoz6 terlleteken betartandd gazdalkodasi, élShely-kezelési elbirasok a parlagi sas

szempontjabdl az alabbi f6 természetvédelmi célok elérését szolgaljak:

a) egeész évben elegendbé mennyiségl zsakmanyallat biztositasa (kiemelten a fiokanevelési és a téli,
potencidlisan taplalékhidnyos idészakban),

b) megfelel§ valtozatossagu, faji 6sszetétell zsdkmanyallat biztositdsa (kiemelten a fiokanevelési és
a téli, potencialisan taplalékhianyos idészakban)),

c) el6zbek tartos megléte koltBhely magteriletek megfeleld kbézelségében és az idészakos
megtelepedési teruleteken,

d) a zsakmanyallatokon keresztil a taplalkozo parlagi sasok szervezetében felhalmozodd karos
vegyszerek mennyiségének csokkentése.

Alcélok:

A f6 célokat a kovetkezd célok elérésén keresztil igyekszik biztositani az éléhelyek megfelelé
kezelése:

a) taplalkozé terileteken a zsakmanyallatok éléhelyeinek megdrzése,

b) taplalkozé teriileteken a zsakmanyallatok éléhelyeinek célzott fejlesztése.

El6z6ekhez a f6 zsakmanyallatok (hércsog, Urge, mezei nyul, facan) éléhelyeinek és életfeltételeinek

tekintetében a kdvetkezd alcélokat szikséges megvaldsitani:

a) a meglévd élbhelyek legalabb jelenlegi kiterjedésben és allapotban valo tartés megbrzése,

b) a meglévd éléhelyek f6 zsakmanyallatok szamara kedvezd médon valod fejlesztése,

c) af6é zsakmanyallatok szamara megfelel6 Uj él6helyek kialakitasa és fenntartasa,

d) a f6 zsakmanyallatok mellett minél tobb alternativ zsakmanyallat eléfordulasat biztosité éléhely-
kezelési médszerek elényben részesitése

F6bb feladatok:

a) a zsakmanyallatok szamara egész évben elegenddé és megfeleld szaporodd- és buvohely
biztositasa,

b) a zsakmanyallatok szamara az aktivitdsi id6szakban elegendé mennyiségl és megfeleld
véltozatossagu taplalék biztositasa,

c) a zsakmanyallatokat veszélyezteté emberi eredetli illetve ember altal befolyasolhatd tényezék
minimalisra val6 csdkkentése.
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7.1.3.2. Intézkedés csomagok
7.1.3.2.1. El6irasok 6sszeadllitasanak altalanos szempontjai

Az el6irascsomagok Osszeallitasanal elsésorban a parlagi sas és a zsakmanyallatok szempontjabdl
kiemelt, fentebb részletezett kezelési iranyelveket, valamint a mar mikodd, egyes elemeiben illetve
céljaiban hasonlé agrar-kérnyezetgazdalkodasi (féként ETT) célprogramok hasonlé eléirasait érdemes
alapul venni. A konkrét intézkedések kidolgozasanal tébbek kozoétt természetesen figyelembe kell
venni azok gyakorlati megvalodsithatésagat is a jelen és a kdzeljové hazai mez6gazdasagaban.

A konkrét éléhely-kezelési el6irasok a jelenleg legelterjedtebben miikédd rendszer, az ETT
célprogram mivelési agra és célfajokra bontott intézkedési csomagjai alapjan lettek dsszeallitva.
Célszerli ezt a ,bejaratott” rendszert alapul venni, amellett az ebben a sémaban megfogalmazott
el6irasok lényege természetesen mas jellegl programokba, csomagokba vagy szakmai anyagokba is
beilleszthetdk.

A két legjellemzbbb mez&gazdasagi mlvelési agra kerilt kidolgozasra egy-egy kezelési javaslat sor.
A szantéfoldi felsorolas a szantéfoldi kultirak és a gyepterlleteken kivil tartalmazza a kiemelt
fontossagu éveld pillangés kultarak, a parlagok, a vadfoldek és a szegélyek legfontosabb
gazdalkodasi elGirasait.

A gyepgazdalkodasi rész egybevontan kezeli az lrge szempontjabdl fontosabb legelSket és az egyéb
zsakmanyallatok miatt széba johetd réteket, kaszalokat.

Orszagosan alkalmazhat6 elGirds csomagokat dsszeallitani csak korlatozottan lehet, mivel jelent6s
dkoldgiai és agro-6koldgiai eltérések vannak az egyes tajegységek tekintetében. igy tébb témakdrben
altalanosabban lehet csak fogalmazni, illetve nagyobb engedményekkel lehet meghatarozni a
kivanatos intézkedéseket. A zondlis célprogramoknak éppen az a f6 jelentésége, hogy adott
kérnyezeti, gazdalkodasi és tarsadalmi feltételekhez tudja igazitani a konkrét intézkedéseket. Ezért a
parlagi sas populacidja altal érintett tajegységekben a késébbiek soran az eléirascsomagok tovabbi
pontositasa, atdolgozasa szikséges az akkori természeti, gazdalkodasi korilményeknek megfeleléen.

A gazdéalkodasi elbirasok kialakitasanal és a késébbi mddositasainal figyelembe kell venni a jelenleg
és az akkor érvényben |év, kapcsolddd alapszintli agrar-kérnyezetgazdalkodasi és természetkiméld
gazdalkodasi eléirasokat is. igy a Helyes Mez6gazdasagi és Kérnyezeti Allapotban (HMKA), a Helyes
Gazdéalkodasi Gyakorlatban (HGGY) és a készilé Natura 2000 alapszintl koételezd gazdalkodasi
gyakorlatban szereplé el6irasokkal atfedésben, egyes esetekben ellentmondasban lehet az
alabbiakban felvazolt intézkedési csomag. Az atfedéseket a célprogramokat koordinalé allami szervek
(pl. FVM, KVVM) fogjak kiszlrni. Viszont a tamogatasok elosztasanal, a tamogatasi 6sszegeknél
fontos, hogy egy adott elbiras hol szerepel, a kotelezéen betartandé szabalyozasban vagy az
Oonkéntesen vallalhaté magasabb szintli célprogramban, mivel ez is meghatarozza, hogy jar-e érte és
mennyi tamogatas. A mas hasonld célprogramokban, csomagokban leirtakkal szembeni
ellentmondasok a terlleti szinten eltéré természetvédelmi prioritdsok vagy sulyozasok, illetve az
Okologiai és mez6gazdalkodasi viszonyok miatt allhatnak fenn. Ezek feloldasat az adott tertileteket,
fajokat, intézkedéseket konkrétan megvizsgalva célszeri tisztazni. Jelen anyagban nem cél ezekkel
kulén, részleteikben foglalkozni, mivel kifejezetten a parlagi sas és a f6bb zsakmanyallatainak
szempontjabdl kerillnek kidolgozasra az egyes el8irasok.

A parlagi sas terulethasznalatabdl adédoan ezeknek az intézkedéseknek csak taj szinten, lehetdleg
Osszefliggd, érintkez6 terlileteken alkalmazva lenne szamottevd hatasuk. De mivel az intézkedések
kiterjedt és tényleges megvalositasa a tajegység egyes gazdalkodoira (kozilik minél tobbre,
lehet6leg szomszédosakra) alapoz, igy mar kisebb foldterileteken is lehetévé kell tenni a
célprogramba vald bekapcsolddast. Ezt tamasztja ala a jelenlegi elaprézott birtokszerkezet, valamint
az agrar-, és agar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok eddigi gyakorlata is, mivel altalaban mar 1
hektartdl részt vehetnek a gazdak a kiilénbdzd célprogramokban. Erdemes azonban az egymaéssal
kdzvetlenll szomszédos, vagy adott zénan belll 1évé foldterlleteket, az azokon gazdalkoddkat
elényben részesiteni a célprogramhoz val6 csatlakozasnal. A parlagi sas szempontjabdl igazan
hatékonyan mikédni leginkabb a nagyobb terilleteken egyidejlleg alkalmazott intézkedéseknek
tudnanak. Am az agrar-kérnyezetgazdalkodasi programoknak sem célja eredetileg a nagyobb
birtokosok tamogatasa, illetve egyelére a nagyobb foldteriletet miiveldk is — f6leg a hagyomanyos
termelési rendszereket tovabb vivé szovetkezetek, gazdasagok — altalaban kevésbé érdeklédnek az
ilyen programok irant. Emellett adott tdjegységekben és éléhelyeken térekedni kell legaldbb az egyes,
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jelentésebb hatasu elGirdsok minél szélesebb koérli bevezetésére. Ebben segithet az egyéb alapszinti
vagy kotelez6 elbirasok elterjedése és tényleges alkalmazasa is (pl. HGGY, Natura 2000 alapszintQ
gazdalkodasi csomag), ha azok atfednek a parlagi sasnal meghatarozott intézkedésekkel.

A legtébb mezdgazdasagi, éléhely-fejlesztési célu intézkedésnél bizonyos idére van sziikség, amig
azok hatasa megjelenik a célfajnal, f6leg ebben az esetben, mivel itt a zsakmanyallatok populacioin
keresztll fog hatni a parlagi sasra. Ezt els6sorban az egyes eléirasok hosszabb tavra valo (legalabb 5
év) kidolgozasanal, a fenntarthatd megvaldsitasanal és természetesen az él6hely-kezelési
intézkedések monitorozasanal is figyelembe kell venni.

7.1.3.2.2. Javasolt intézkedés csomagok a két f6 miivelési agra

A szantdra és a gyepre javasolt két célprogram intézkedései kifejezetten a parlagi sas érdekeit tartjak
szem el6tt, amit a fébb zsakmanyallatainak (Urge, hércsdg, mezei nyul, facan) igényein keresztil lehet
a legjobban megkozeliteni. Az alabbiakban 6sszeallitott, szantd (altalanos, vegyes szantofoldi
novénytermesztés) és gyep (legeld, rét, kaszald egyuttesen) mivelési agra vonatkozé intézkedés
csomagok egy tajegységi szinten optimalis terllethasznalati valamint idealis él6hely megdrzési és
fejlesztési célallapotot prébalnak elérni (van parlagi sas, van zsakmanyallat, van kompenzacio, van
csatlakoz6 gazdalkodo).

Az egyes gazdalkodasi elGirasok, szigoritasok egy része csupan odafigyeléssel vagy idétdbblettel
megvaldsithatok, néhany pedig csak kisebb-nagyobb aldozatok &ran. A tajegységre jellemzd
agrotechnikai gyakorlat vagy gépesitettség szempontjabdl érdemleges valtoztatast igényld eldiras
alkalmazasa elsGsorban a kompenzacié aranyatdl, viszonyitott 6sszegétél fligg. A szigorubb eldirasok
életszerli betartasat csak megfeleld nagysagu, hosszabb tavon biztos mez6gazdasagi és
természetvédelmi tAmogatasok mellett lehet elvarni a gazdalkoddktol.

Adott terlileteken bevezetendd, hatdsagi szinten is megvalésuld tamogatasi el6irasok konkrét
kialakitasanal az itt leirt egyes intézkedések, azok rendszere tovabbi modositast, atalakitast igényel
(pl. tényleges helyi kbérnyezeti és gazdalkodasi adottsagok, parlagi sas és zsakmanyallatok illetve
egyéb természeti értékek allomanyviszonyai, id8beli valtozasok, hatésagi keretek, tamogatasi
lehet6ségek, gazdalkodasi szerkezet és hozzaallas, mas agrar- és természetvédelmi tdmogatasok
illetve betartandé alapszinti el6irasok, stb.).

7.1.3.3. Szantéfoldi novénytermesztés parlagi sas él6hely-fejlesztési eléirasokkal

A program célja: Extenziv szant6foldi gazdalkodas alkalmazasa a ragadozé madarak, kiemelten a
parlagi sas, illetve fébb zsakmanyallatai (hércség, mezei nyul, facan) éldhelyének, valamint
életfeltételeinek biztositasa érdekében.

Kiegészitd jogosultsagi feltételek:

a. legalabb 1 hektar szantéterulet,

b. egymassal vagy a programban mar bent Iévé parcellaval/fizikai blokkal kbzvetlenl,
szomszédos parcella (és/vagy kijeldlt zénak) esetében plusz pont jar az érintett, belépni
szandékozo6 gazdalkodé(k)nak (elbiralasnal elényben részestil),

c. egy parcella mérete nem lehet nagyobb 50 ha-nal,

d. flves mezsgye kiegészité programban valé részvétel kotelezé.

A program eléirasai:

1. tapanyag utanpétlas csak szervestragyaval (almos istallétragya, karamtragya, mezégazdasagi
eredetli komposzt, zoldtragya) engedélyezett a 49/2001. Kormany rendelet hatarértékei
szerint,
mitragya és higtragya hasznalata tilos,
ontozeés tilos,

30 cm-nél mélyebb szantas, talajlazitas és altalajlazitas csak 5 évente egyszer engedélyezett,
kapcsolt szantaselmunkald eszkdz alkalmazasa koételez6,

akrowbd
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11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

évente betartandd vetésszerkezeti aranyok (amennyiben e célprogramba 6sszesen kevesebb,

mint 50 ha szantoteruletet visz be a gazdalkodo, ugy 5 évre vonatkozoan kell teljesiteni a

vetésszerkezeti aranyokat):

Kotelez6:

a) legalabb 20 % &szi gabona,

b) legalabb 20 % pillangds takarmanyndévény (lucerna, fehérhere, vérdshere, somkoro,
bikkoény, stb.),

c) legalabb 20 % parlag vagy z6ld ugar.

Valaszthato:

a) egyenként legfeljebb 30 % kukorica (silokukorica), tavaszi kalaszos,

b) d&sszesen legfeljebb 20 % napraforgd, cukorrépa, egyéb kapasndvény, kdposztarepce,

c) O6sszesen legfeljebb 20 % egyéb kiskulturak (pl. szemescirok, kéles, fénymag, mohar,
borsoé, szdja, olajtok, mustar, tavaszi és 6szi takarmanykeverékek, stb.

Parlag, zdld ugar kezelése az aldbbiak szerint kotelezd:

a) novényvédod szer hasznalata tilos,

b) gyomirtas csak szarzuzassal vagy kaszalassal, és legkorabban 07.15. utan torténhet,

c) egy parlag vagy z6ld ugar parcella legfeljebb 50 %-at lehet 2 héten belll szarziuzozni
vagy lekaszalni,

d) parlagot 04.01. és 07.15. kdz6tt tilos feketére mivelni vagy feltérni,

e) tapanyagpétlo, talajjavitdé anyagok kijuttatasa csak kdzvetlenil a feltérés el6tt
engedélyezett,

nagy kornyezeti kockazattal jard, er6sen toxikus névényvédo szer hatéanyagok hasznalata

tilos,

ragcsaldirtoszerek, gazositd szerek hasznalata tilos,

. n6vényvédd szerek hasznalatdnak teljes mell6zése a tablaszéleken korben legalabb 10 méter

széles savban,

fives tablaszegély kialakitasa a tabla hosszanti szélein legalabb 10 méter széles savban a

szantofoldi mlvelés elhagyasaval, felhagyott lucerna vagy parlag spontan gyepesedésen

keresztll (a telepitett lucerna vagy parlag sav az elsé évben 07.15. utan, a kovetkezé
években csak 08.31. utan kaszalhatd, szarzuz6zhato),

csak természetvédelmi szempontbdl kedvezd aratasi modszerek és technolégiak

alkalmazhatok (egy helyen megkezdve és a szélek felé haladva),

aratas utan zoéldtarlo, masodvetés vagy zdldugar alkalmazasa koételezd,

tarloapolas csak mechanikai modszerekkel engedélyezett,

pillangos takarmanyndvénynél:

a) els6 kaszalas a lucerna teljes teriletén legkorabban 06.15. utan, vagy a teljes
lucernatertlet legalabb 50 %-an 07.01. utdn engedélyezett (ebben az esetben az
illetékes nemzetipark igazgatésaggal el6zetesen egyeztetve kell kijeldlni az érintett
terlletet),

b) minden kaszalaskor legalabb 10 % levagatlan teriletet kell meghagyni, a tabla szélével
érintkezd és legalabb 4 méter szélességli savokban, kaszalasonként eltéré terileten,

c) akaszalast csak kiszoritdsos modszerrel lehet végezni (a tabla kdzepétél kifelé haladva,
a széleket utoljara levagva),

d) tilos so6tétben (napnyugtatdl napkeltéig) kaszalni,

e) kaszalasnal hatékony vadriaszt6 lanc hasznalata kotelez6,

tarld, szarmaradvanyok és flives mezsgyek, szegélyek, arokpartok, utpadkak égetése tilos (az

esetlegesen NTA 4ltal hivatalosan elrendelt névény-egészségiigyi célu tarléégetésnél csak

egy oldalrdl és nappal térténhet az égetés),

flves mezsgyék, szegélyek, arokpartok, Utpadkak és foldutak megdrzése kotelezb,

névényvedod szeres kezeléslk és égetésik tilos (kivéve indokolt esetben a tajidegen invaziv

gyomok és fasszaruak illetékes nemzetipark igazgatdsag altal engedélyezett lokalis
vegyszeres kezelése), gyomirtasuk csak mechanikai médszerekkel engedélyezett (kaszalas,
szarzuzas), 1-3 évente és legkorabban 08.01. utan elvégezve,

él6 fak, fasorok, erdésavok, bokrosok, cserjés sévények megérzése, a kipusztult fak valamint

cserjék 6shonos és tajra jellemzé fajokkal torténé potlasa kotelezd,

tajidegen invaziv gyomok és fasszaruak irtédsa az illetékes nemzeti parkkal elézetesen

egyeztetve kotelez6, ami csak mechanikai modszerekkel (indokolt esetben, az illetékes

nemzeti park el6zetes irasos engedélye alapjan lokalis vegyszeres kezeléssel) végezhet®,
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20. esetleges lakott parlagi sas fészek meghatarozott kérzetében a mezégazdasagi és egyéb

tevékenység soran az emberi jelenlét és a gépi mozgas korlatozhato (egyedi esetben, az
illetékes természetvédelmi hatdsag irasos elrendelése alapjan).

Valaszthatd kiegészité intézkedések (valaszthatd, sorrend szerint ndvekvé nagysagu plusz
tamogatasért, az illetékes nemzetipark igazgatdsag elézetes irasos véleménye, hozzajarulasa, terileti
kijelolése alapjan):

1.

z0ld tarl6 meghagyasa télire (csak mechanikai kezelés, korlatozott kezelési iddészak és
feltdrés: szarzlizasa vagy kaszalasa legkésébb 09.30-ig engedélyezett, feltdrése leghamarabb
03.31. utan lehetséges),

termelésbdl kivont tablaszéli fekete ugarsav kialakitdsa a tabla hosszanti szélei mentén, a
fives tablaszegély mellett legalabb 2 méter szélességben (a névényboritds megakadalyozasa
érdekében rendszeresen, legalabb 1 havonta feketére kell tarcsazni 04.01. és a tarléhantas
kozott),

30 hektarnal nagyobb tablak esetén a tabla belsejében legalabb 2 méter széles, fiives, a tabla
két szélét o6sszekotd bakhatat kell kialakitani és augusztusban egyszer szarzizassal,
kaszalassal kell kezelni,

bogartelelteté bakhat kialakitdsa 10 ha-nal nagyobb parcellak esetén (10 hektaronként 1 sav,
tabla szélétél legalabb 20 méterre és szélekig kifutdan, 2 méter szélességii 6sszeszantott
bakhat, zsombékosodd flikeverékkel telepitve, vegyszermentesen, 1-3 évente &sszel
kaszalva, két szélén 6 méteres vegyszermentes savval),

nem ével6 névényeknél a fétermésbdl legalabb 10 % betakaritatlan, tablaszéllel érintkez8 sav
meghagyasa télire, legalabb 02.28-ig,

Uj, tobb szintl fasorok, illetve cserjék, fak telepitése 6shonos és tajra jellemzd fajokkal
téténhet (illetékes nemzetipark igazgatésag szakmai eléirasa szerint),

szantofoldon vadfold kialakitasa (tablan belil savos vetés meghatarozott, aprovadnak
kivanatos névényekkel, 10-40 m széles és legalabb 3 ndvény valtakozd savjai,
vegyszerhasznalat tiltasa, minden noévénybdl legalabb 10 % egymassal érintkezd
betakaritatlan sav meghagyasa 02.28-ig).

7.1.3.4. Gyepgazdalkodas parlagi sas él6hely-fejlesztési eléirasokkal

A program célja: Az intézkedés specialis célja a gyepterileten taplalkozé ragadozé madarak,
kiemelten a parlagi sas védelme, a taplalékéllatok (els6ésorban az Urge) élGhelyének és
életfeltételeinek fenntartasa és fejlesztése altal.

Kiegészitd jogosultsagi feltételek:

a. legalabb 1 hektar gyep,

b. egymassal vagy a programban mar bent 1évé parcellaval/fizikai blokkal kdzvetlenil szomszédos
parcella (és/vagy kijelolt zonak) esetében plusz pont jar az érintett, belépni szandékozdé
gazdalkodo(k)nak (elbiralasnal elényben részestil),

c. meglévé gyeppel, vizes élbhellyel kdzvetlenll szomszédos parcellan gyeptelepitést végz6
gazdalkodonak plusz pont jar (elbiralasnal elényben részesiil),

d. afdldhasznalénak (tulajdonosnak) a gyep legeltetéséhez legalabb 0,2 allategység/ha
allatallomannyal kell rendelkeznie, vagy mas eszkdzdkkel vallalja a gyep rendeltetésszeri
hasznalatat (kaszalas, illetve kiegészitésként vagy esetileg szarzizas).

A program eléirasai:

1.

2.
3

a gyepteriletet gyep miivelési agban és folyamatos legelé vagy kaszalé gyepgazdalkodasi
hasznositasban kell tartani,

a gyepet feltdrni vagy fasitani tilos,

felllvetés, talajlazitas, altalajlazitas, talajjavitds, melioracio, oOnt6zés és égetés nem
megengedett,

szervestragya, mitragya és higtragya hasznalata nem engedélyezett, tapanyag-utanpotlas
csak a legel6 allatok altal elhullatott tragyabdl szarmazhat,

névényvédd szerek, ragcsaldirtdoszerek, gazositd szerek hasznalata tilos, gyomirtas csak
mechanikai modszerekkel lehetséges (kivéve indokolt esetben a tgjidegen invaziv gyomok és
fasszartuak illetékes nemzetipark igazgatéosag altal engedélyezett Ilokalis vegyszeres
kezelése),
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

a gyepterlletet juh, szarvasmarha, 16, kecske, szamar, bivaly legeltetésével, vagy rendszeres
kaszalassal lehet hasznositani,

legeltethet6 allatsiriiség 0,2 — 1,0 allategység/ha,

Urge el6fordulasa esetén a szamara kedvezd rovid fiivii gyepszerkezet biztositasa
hagyomanyos extenziv vagy félintenziv legeltetéssel, kiegészitd kaszalassal a teriletileg
illetékes nemzetipark igazgatdsag el6zetes irasos szakvéleménye alapjan végrehaijtva,

a meglévd fas legel6k fenntartasa, a becserjésedés megakadalyozasa legeltetéssel, vagy
kaszalassal, szarzuzassal kotelezd,

a legeltetést a tavaszi felszaradas utan lehet megkezdeni és az 8szi es6zések bealltaval fel
kell figgeszteni,

legeltetni szabad, pasztorold vagy szakaszos legeltetéssel lehet, intenziv legeltetési modok
nem alkalmazhaték (adagolt, sdvosan adagolt legeltetés),

téli legeltetés megengedett,

elsé kaszdalas, szarzuzas a gyep teljes teruletén legkorabban 06.15. utan, vagy a teljes
gyepterilet legalabb 50 %-an 07.01. utan engedélyezett (ebben az esetben az illetékes
nemzetipark igazgatésaggal elézetesen egyeztetve kell kijeldlni az érintett teriletet),

minden kaszalaskor legalabb 10 % levagatlan teriletet kell meghagyni, a tabla szélével
érintkezd és legalabb 10 méter szélességli savokban, kaszalasonként eltéré terileten,

a kaszalast, szarzuzast csak kiszoritasos modszerrel lehet végezni (a tabla kdzepétdl kifelé
haladva, a széleket utoljara levagva),

tilos soététben (napnyugtatédl napkeltéig) kaszalni,

kaszalasnal hatékony vadriaszt6 lanc hasznalata kotelez6,

gyep melletti fuves mezsgyék, szegélyek, arokpartok, utpadkak és féldutak megbrzése
kotelezd, ndvényvédd szeres kezelésik és égetésik tilos (kivéve indokolt esetben a tajidegen
invaziv gyomok és fasszaruak illetékes nemzetipark igazgatésag altal engedélyezett lokalis
vegyszeres kezelése), gyomirtasuk csak mechanikai médszerekkel engedélyezett (kaszalas,
szarzuzas), 1-3 évente és legkorabban 08.01. utan elvégezve,

él6 fak, fasorok, erdésavok, bokrosok, cserjés sdévények megbrzése, a kipusztult fak valamint
cserjék 6shonos és tajra jellemzé fajokkal torténé potlasa kotelezd,

tajidegen invaziv gyomok és fasszartak irtasa az illetékes nemzeti parkkal el6zetesen
egyeztetve kotelez6, ami csak mechanikai modszerekkel (indokolt esetben, az illetékes
nemzeti park el6zetes irasos engedélye alapjan lokalis vegyszeres kezeléssel) végezhet®,

Uj allandd és ideiglenes szallashelyek kialakitasa, delel6helyek és felhajtoutak kijeldlése csak
az illetékes nemzetipark igazgatésag elézetes irasos véleménye alapjan lehetséges,
esetleges lakott parlagi sas fészek meghatarozott kérzetében a mezégazdasagi és egyéb
tevékenység soran az emberi jelenlét és a gépi mozgas korlatozhaté (egyedi esetben, az
illetékes természetvédelmi hatdsag irasos elrendelése alapjan).

Valaszthaté kiegészitd intézkedések (valaszthatd, sorrend szerint névekvé nagysagu plusz
tamogatasért, az illetékes nemzetipark igazgatésag elézetes irasos véleménye, hozzajarulasa, terileti
kijelolése alapjan):

1

2,

Magasabb tarlé (legalabb 10 cm) alkalmazasa minden kaszalasnal,

évente a szénabalak legalabb 10 %-anak kint hagyasa a tertleten illetve a szélein 03.31-ig
(az illetékes nemzetipark igazgatdésaggal elézetesen egyeztetve Kkijeldlve az érintett
terlleteket),

az altalanos dobos rotacidos kasza helyett tarcsds vagy alternaléd flkasza kizardlagos
hasznalata,

idében széthuzott kaszalas vallalasa, az elsé kaszalas a teljes gyepterilet 1/3-an normal
idében, 1/3-an 06.15. utan és 1/3-an 07.15. utan lehetséges (az illetékes nemzetipark
igazgatdsaggal el6zetesen egyeztetve, évente kell kijeldIni az érintett terlleteket),

szantoféld spontan gyepesitése parlagon vagy felhagyott lucernan keresztiil miivelési ag
valtoztatassal, az illetékes nemzetipark igazgatésag szakmai elbirasa szerint (elsé 3 év
kezelési technolégidja, tovabbi hasznositas és kezelés meghatarozasa),

gyep telepitése szantéfoldon mivelési ag valtoztatassal, az illetékes nemzetipark igazgatésag
szakmai el6irasa szerint (telepitend® fajok, telepitési technolégia, elsé 2 év kezelési
technoldgiaja, tovabbi hasznositas és kezelés meghatéarozasa).
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8. Iddszakos megtelepedési teriiletek megorzése és fejlesztése

8.1. Tevékenység: Idészakos megtelepedési teriiletek hosszu tavi megérzésének biztositasa
és fejlesztése.

Prioritas szint: magas.

Probléma:

Veszélyeztets tényezé megnevezése: Eléhelyvesztés az idészakos megtelepedési teriileteken a nem

sas-barat erdészeti kezelés és mez6gazdasagi foldhasznalat miatt bekovetkezd zsakmanyallat-

slriiség csokkenés kovetkeztében.

Erintett &lloménynagyséag: Kiemelten a territériumot nem foglalé parlagisas-allomany.

A probléma leirdsa: Az id6szakos megtelepedési elsésorban a terlletek a territériumot nem foglalé

parlagi sasok fennmaradasa szempontjabdl kulcsfontossaguak. Eléhelyi feltételeik (magas

zsakmanyallat sir(iség, fészkelésre alkalmas fasitasok, erd6allomanyok) miatt potencialis

territériumoknak tekintheték. Meg6rzésik és fejlesztésiuk érdekében a koltéhely magterlletekre és a

jelentds taplalkozoterlletekre kidolgozott javaslatok (6.1.-7.1. Tevékenységek) figyelembevétele

szikséges.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: 6.1.-7.1. Tevékenységek stratégiai céljai.

Idealis célkitlizések: 6.1.-7.1. Tevékenységek idealis célkitlizései.

Minimalis célkitiizés: 6.1.-7.1. Tevékenységek minimalis célkitlizései.

Az idedlis célkitiizést korlatozo, veszélyezteté tényezbk: 6.1.-7.1. Tevékenységek korlatozo,
veszélyeztetd tényezdi.

Javasolt intézkedések:

6.1.-7.1. Tevékenységek javasolt intézkedései.

Ajanlasok az intézkedés megvalésitasara:

Utemezés: 6.1.-7.1. Tevékenységek litemezése.

Kezdeményezd: 6.1.-7.1. Tevékenységek felelbsei.

Egyuttmikddé: 6.1.-7.1. Tevékenységek egyuttmikodai.

Az ellenérzés forrasai: 6.1.-7.1. Tevékenységek forrasai.
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A mortalitas csokkentése

Foté: Széll A.
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Bevezetés

Ez a fejezet az egyedek pusztulasat megel6z6 javaslatokat tartalmazza. Tovabbi két f6 szakaszra
bontottuk, aszerint, hogy az egyedek mortalitdsat természetes, vagy mesterséges, emberi eredetii
tényezdk okozzak-e. A f6 problémat a javaslatok Osszeadllitasakor a veszélyeztetdé tényezdk
jelentdségének értékelése jelentette. A kevés szamu, bizonyithaté okbdl elpusztulva megkerilt parlagi
sasbol nehéz arra kdvetkeztetni, hogy a kulénbdzd tényez8knek az egyes korosztalyok egyedeinek
mortalitasat tekintve milyen szerepe van, vagy hogy példaul csak lokalisan, vagy orszagosan
el6fordulé mortalitasi tényezdrdl van-e szé. Egyes tényezék jelentés negativ hatasa a rendelkezésre
allé adatok alapjan mar tisztazott (pl. aramutés, fiokakori pusztulas emberi zavaras miatt), masok
gyakorisaga kérdéses (pl. illegalis lelévések, mérgezés). Természetesen a javaslatok nagy része az
emberi eredetli mortalitasi tényez6k hatasanak csokkentésére, megsziintetésére vonatkozik,
ugyanakkor bar korlatozott mértékben, de természetes eredetli mortalitasi tényezdk is csokkenthetdk
(pl. fészek megerdsitése a viharkarok elharitasara), ezért ezekre is készitettlink javaslatokat.
Jelentésége miatt kilén részben targyaljuk az emberi zavaras hatasait és csokkentésének
lehetbségeit.
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14. abra Probléma fa (A mortalitas csokkentése)

Kozvetlen és kozvetett hatast gyakorlé
természetes veszélyeztetd tényez6k

Kozvetlen és kozvetett hatast gyakorlé
mesterséges veszélyeztet6 tényezdk

A
Id6éjarasi anomaliak Betegségek Aramiités Mérgezés
* * * % * %
lllegalis Gazolas
Predacio fészekkilovés, az (Gépkocsi és
egyedek lelévése, vonat)
sebzése
* * % *
Prioritas szint
A fészek
- kifosztasa, illegalis
*%%% Kiemelkedden jelentds: Zavaras rosz regal
oy , . , befogas, tartas, és
nagymertéeki allomanycsodkkenést kereskedelem
idézhet el6, amely potencialisan a *%
parlagi sas kipusztulasahoz vezethet. *
*k%* Magas: 20 éven, vagy révidebb
idészakon belll a populaciéban
potencialisan tébb mint 20%-o0s
allomanycsokkenést idézhet el6. )
Utkozés
** Kozepes: 20 éven, vagy rovidebb légvezetékkel és
id6szakon belll a populaciéban szélerédmiivekkel
potencialisan kevesebb, mint
20%-o0s allomanycsdkkenést
idézhet el6. *
* Alacsony: potencialisan helyi szinti
allomanycsokkenéshez vezethet,
amely az orszagos
allomanynagysagot nem
befolyasolja szamottevéen.
(o) Ismeretlen: negativ hatasa
feltételezett, de mértéke ismeretlen.
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9. Az egyedi mortalitast csokkent6 tevékenységek

9.1. Tevékenység: Kozépfesziiltségii szabadvezetékek artalmatlanitasa

Prioritas szint: kozepes

Probléma:

Veszélyeztetd tényez6 megnevezése: Elektromos aramiités kdzépfesziltségi szabadvezetékeken.
Erintett &lloménynagység: A telies hazai allomany

A probléma leirasa: A kozépfesziltségli (20-35 kV) szabadvezetékek veszélyt jelentenek a
madarakra. A vezetékek oszlopaira felllni prébalé madarak két vezetéket vagy egy vezetéket és egy
foldelt oszlopelemet egyidejlileg megérintve aramutést szenvednek. Minél nagyobb egy madar, annal
inkabb ki van téve ennek a veszélynek, de a kisebb testli ragadozék (pl. a vércsék) is nagy szamban
pusztulnak el aramutés kdvetkeztében. Az aramuités az esetek tulnyomé tébbségében azonnali halalt
okoz. A fiatal, Uigyetlenebbll repiilé egyedek fokozottabb veszélynek vannak kitéve. Tébb mint 50 000
km hosszisagl a hazai kozépfesziliségli szabadvezeték-halézat telies hossza, ez t6bb mint
600 000 db oszlopot jelent. A probléma nagy terlleteket érint, és sulyossagat (a parlagi sas allomany
szempontjabdl) — a potencidlisan veszélyes oszlopok nagy szama miatt — nem ismerjik még
egészében.

A vezeték-ellenbrzések rendszertelensége miatt kevés adattal rendelkeziink arra vonatkozéan, hogy
mennyi parlagi sas pusztulhat el évente atlagosan az orszagban. Az elmdult tiz év soran nyolc
aramutoétt parlagi sasrdél sikertlt informaciot szerezni, melyek kézil harom madar 2004/2005 telén
kerult kézre, részben az MME &ltal szervezett els6 orszagos szabadvezeték-felmérés soran.
Célkitlizések:

Stratégiai cél: Az aramitéses parlagisas-pusztulasok megsziintetése.

Idealis célkitiizések: A meglévé kozépfesziltségli oszlop-fejszerkezetek belathatdé idén beldli
artalmatlanitasa.

Minimalis célkitiizés: A parlagi sas koltdterlleteken és id6szakos megtelepedési teruleteken a
potencialisan veszélyes oszlopok szigetelése, artalmatlanitasa.

Az idealis célkitiizést korlatozo tényezbk: Az aramszolgaltatok a szigeteléseket 6nszantukbol végzik
el, altalaban alvallalkozdkon keresztil. Sajnos a legtébb aramszolgaltatd éveken keresztil
szigeteletlenll hagy olyan vezetékszakaszokat is, amelyeken tdmegesen pusztulnak a madarak, és
amelyek szigetelésére a természetvédelem akar tdbbszor is felkérte mar 6ket. Ennek oka az, hogy az
alvallalkozok szoros hataridével dolgoznak, és csak olyan oszlopokon végeznek karbantartast, ahol
valamilyen technikai problémat (pl. torétt porcelan szigetel6t) talalnak.

Javasolt intézkedések:

1. Az oszlop-szigetelések intenzitasanak fokozasa.

2. A felmérések intenzitasanak fokozasa a természetvédelem részérél — ehhez szikséges
forrasok behatarolasa.

3. Prioritasok meghatarozasa — a leginkabb érintett terlletek meghatarozasa orszagos és
regionalis szinten (a kilonleges madarvédelmi teriiletek hangsulyozottabb vizsgalataval).

4. Utemterv készitése — a meglévd szerkezetek atalakitasanak, szigetelésének ltemezése a
prioritasoknak megfeleléen. Helyi szinten az illetékes természetvédelmi hatdésag kérjen
tajékoztatast az aramszolgaltatétdl a vezetékek éves karbantartasi terveirdl. Célszer(i ezt
figyelembe véve tervezni a szigetelések Utemezését.

Az intézkedések értékelése:
Az intézkedések bevezetésével a jov8ben megoldhatd lenne az aramitések okozta probléma,
az aramutéses madarpusztulds orszagszerte minimalisra csdkkenne.
Ajanlasok az intézkedés megvalésitasara:
Utemezés: Folyamatos
Kezdeményezé: MME. Egylittm{ikddék: Aramszolgaltatd részvénytarsasagok. Az &ramszolgaltatok
legfels6bb vezetése tervezze be a szigetelések koltségeit a cég éves (vagy tobb éves)
koltségvetésébe. A prioritasok terliletenkénti meghatarozasa az illetékes nemzetipark igazgatésagok
és az MME feladata. Az lUtemezett szigetelések végrehajtasanak ellenérzése (monitoring) a
természetvédelmi szervezetek és a természetvédelmi hatésag feladata.
Az ellen6rzés forrasai: Szigetelések adatbazisa.
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9.2. Tevékenység: A fészekrablas és illegalis kereskedelem visszaszoritasa

Prioritas szint: alacsony

Probléma:

Veszélyeztetd tényez6 megnevezése: A fészek kifosztasa, illegalis befogas, tartas és kereskedelem.
Erintett hazai 4lloméanynagyséag: Potencidlisan a teljes hazai kéltéallomany, eléfordulasa valésziniileg
ritka.

A probléma leirasa:

A veszélyeztets tényez6 harom f6 részre bonthaté:

— A fészek kifosztédsa esetén a tojasok és a fiokak kuldnb6z6 okokbdl torténé megszerzése a
cél.

— Azillegalis befogas a kifejlett egyedek fogsagba ejtésére iranyul.

— Azillegalis kereskedelem barmely fejlédési alakot (tojas, fioka, kifejlett egyed) érintheti.

Meg kell kildnbdztetnink a kereskedelmi céllal és a sajat céllal végzett fészekfosztasokat. Elébbibe
soroland6 a tojasgylijték vagy solymaszok szamara végzett tojas- vagy fidkarablas, amikor akar
kulféldi piacra is kertlhet a zsakmany. Utébbi esetben a fészek kdzelében 1évd telepllés helyi lakosai
(gyakran gyerekek) viszik haza a tojasokat vagy a fiokakat, tébbnyire anélkil, hogy ismernék a fajt. A
fészkek kifosztasaval az érintett koltépar éves szaporulata az allomany szamara elvész (kivéve, ha
potkoltésbe kezd a par, amire akkor van esély, ha a kotlas elején tlinnek el a tojasok). Az illegalisan
tartott egyedek nagy része valészinlleg elpusztul, mivel a sasok tartasa és gondozasa, egészséges
taplalasa specialis koriilményeket és szakismeretet igényel.

A kifejlett egyedek befogasarél Magyarorszagrél nincs adatunk. A befogas nagy szakértelmet,
tirelmet és sok energiat megkdvetel6 tevékenység, de mint potencialis veszélyforrast meg kell
emlitenuink.

Szerencsére sem a fészkek kifosztasa, sem a kifejlett madarak befogdsa nem jellemz6 ma
hazankban. A ragadoz6 madarak torvény altali védettsége a tarsadalom széles rétegeiben ismert, a
madarak illegélis tartasara gyorsan fény dertlhet, és a nemzetkdzi kereskedelem sem veszélytelen az
elkdvetdk szamara. A fészkek kifosztasa nehezen bizonyithatd, legtébbszdr csak a fidkak eltlinését
lehet megallapitani. Az elmult tiz évben négy esetben volt bizonyithaté a szandékos fészekfosztas,
minden esetben fidkak tlntek el a fészekbdl. Két esetben (2002-ben és 2004-ben) bizonyithatd volt,
hogy megmasztak a fészkes fat, egy esetben pedig lefiirészelték a fészket (2002); utdbbi esetben
lehet, hogy kimondottan a fészekalj megsemmisitése volt a cél. 2004-ben egy szelid fiatal parlagi sas
kerlt kézre, melyet minden bizonnyal 2003-ban fészekbdl szedtek fidkas korban és kézben nevelték.
1992-ben Németorszagban a hatésagok lefoglaltak 22, Kazahsztanbdl szarmazd, fiatal parlagi sast,
amelyek kozul 11-et végul a Hortobagyi Nemzeti Park tertletén engedtek el.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: A tarsadalom természetvédelmi tudatossaganak tovabbi névelése.

Idealis célkitiizések: A fészkek kifosztasanak megel6zése. Az illegélis befogas, tartas, csempészet
megelbzése.

Minimalis célkitlizés: A fészekfosztasok, az illegalis tartads és kereskedelem felderitése, a tettesek
felelésségre vonasa.

Az idealis célkitlizést korlatozo tényezbk (az aktualis helyzet): A tarsadalmi tudatossag és a faj
ismerete még nem elég magas szintd.

Javasolt intézkedések:

5. Szemléletformalas. A vadgazdalkoddk, hivatasos vadaszok, solymaszok megfelel§
tajékoztatasa a faj hazai 6kologiai, természetvédelmi helyzetérdl.

6. A vamhatdsag tajékoztatasa, természetvédelmi ismereteik bvitése.

7. A vadaszok, solymaszok, vamszakemberek  felkérése egyuttmikodésre a
természetkarositokkal (fészekfosztok), az illegadlis parlagi sas tartokkal és csempészekkel
szemben.

8. A fészkek hatékony monitorozasa, rendszeres megfigyelése fontos lehet abban, hogy id6ben
észleljuk a fészek kifosztasat, igy a nyomozas még ,forré nyomon” megindulhat.

9. A terepi bejelentés rendszerének kidolgozasa.

10. A lakossagi bejelentdk jutalmazasa. Az illegalis tartast, fészekfosztast bejelent6 lakosokat
jutalmazva 6sztén6zhetd a helyi lakossag, hogy a hasonlo eseteket a jovében is bejelentse.

Az intézkedések értékelése:

A megel6zés szempontjabdl a leghatékonyabb eszkdéz a szemléletformalas és a terlleten dolgozo
hivatasos vadaszok bevonasa a fészek (tavolrdl torténd) ellendrzésébe. A természetkarositok kézre
keritésében a leghatékonyabb eszkdz lehet a folyamatos parbeszéd azokkal a csoportokkal, akik
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segithetnek a fészekfosztasok és az illegalis tartas felderitésében. A vamhatésag tajékoztatasa az
egyetlen eszkdz arra, hogy az illegalis kereskedelem visszaszoruljon, megszinjon.

Ajanlasok az intézkedés megvalésitasara :

Utemezés: Folyamatos

Kezdeményez6: MME.

Egylttmikoddk: Az allami természetvédelem és a civil természetvédelmi szervezetek munkatarsai
gondoskodjanak a parlagi sas hazai koltéallomanyanak hatékony monitoringjarél, vadasztarsasagok,
vamhatdség.

9.3. Tevékenység: Az illegalis lelovések és fészekkilovések megsziintetése

Prioritas szint: kozepes

Probléma:

Veszélyeztetd tényez6 megnevezése: lllegalis lelovés, fészekkilovés

Erintett hazai alloménynagysag: A teljes hazai allomany

A probléma leirasa: Valdszinlleg ritka mortalitasi tényezd. A tobbnyire soréttel torténd sebzés a

parlagi sas egyedek azonnali, vagy sértlésbdl fakadd késdbbi pusztulasat okozhatja. Szerencsésebb

esetben a nem végzetes sértilést okozo sorétszemek a szdvetekben betokozdédnak, és nem okozzak
az egyed pusztulasat.

A legtdbb esetben egyértelmi (perddntd) bizonyiték hianyaban az elkdvetd megtaldldsara és

felelésségre vonasara kevés az esély, emiatt a fokozottan védett faj leldvésével Osszefliggd

jogérvényesités is legtdbbszor hianyzik.

A teljes hazai parlagi sas allomany 0sszes korcsoportjat érintheti a fészekalj (tojasok és fiokak) vagy a

kifejlett egyedek pusztulasat, sériilését okozva. Jelentdségét a rendelkezésre allé adatok alapjan

nehéz megitélni, az esetek nagy része valészinlleg ismeretlen marad a természetvédelem szamara.

A kolt6hely magterileteken, a taplalkozé helyeken és id6szakos megtelepedési helyeken egyarant

egész évben eléfordulhat.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: A fészekalj és a kirepult (fiatal és kifejlett) madarak leldvéses eseteinek minimalisra

csokkentése az érdekcsoportok szemléletformalasaval.

Idealis célkitiizések: A leldvések teljes megszuntetése.

Minimalis célkitlizés: Az elpusztitott fészekaljak és a megkerilt egyedek esetében a |6vésbdl

szarmazé sérulés egyértelmi bizonyitasa, a tettesek felelésségre vonasa.

Javasolt intézkedések:

1. Az elpusztitott fészekaljrél megfeleld dokumentaciot, a sérilt, legyengilt, elpusztult egyedekrél
rontgenfelvételt kell késziteni.

2. Az eset felfedezése utan kozvetlentil feljelentést kell tenni a rendérségen, helyszini szemlét kell
tartani.

3. A sérllt fészekalj, egyed el6kerilésének helyétél fliggéen kapcsolatba kell lépni a terileten
vadaszatra jogosulttal. Megfeleléen tajékoztatni kell a faj hazai ©6koldgiai, természetvédelmi
statusarol, és segitségét kell kérni a tudatos természetkarositok, az illegalis lelévések
megel6zése, visszaszoritasa érdekében.

4. Szemléletformald tevékenység a parlagi sas elterjedési terlletén, kiemelten azokon a vadaszati,
vadgazdalkodasi egységek esetében, ahol az elmult tiz évben I6véses sériléssel parlagi sas
kerult meg.

5. Terepi események bejelentésére informacids rendszert kell Iétrehozni.

Az intézkedések értékelése:

A vadaszok, vadgazdalkodok ragadozomadar-fajokkal szembeni tradicionalis ellenérzéseit igen nehéz

megszlntetni, de szemléletformalassal mérsékelni lehet. A jelenlegi helyzetben a szemléletformalas

tekinthetd a legmegfelelébb intézkedésnek. Sikerességét elésegithetik a bizonyitott lelovéses esetek
és az ezekkel Osszefluggd statisztika. Mindemellett érdemes hangsulyozni a vadaszatra jogosult —
nem jogi értelemben vett — felel§sségét a terlleten torténd illegalis vadaszattal kapcsolatban.

Ajanlasok az intézkedés megvalésitasara:

Kezdeményez8: MME.

Egyuttmikdds: KvwWM — Természetvédelmi Hivatal, nemzeti park igazgatéosagok, kérnyezetvédelmi,

természetvédelmi és vizugyi felugyel6ségek, FVM — Vadaszati és Haldszati Féosztaly megyei

hivatalok, hivatasos vadaszok, vadaszatra jogosult, vadgazdalkodé.

Utemezés: szabad kapacitas esetén folyamatos, egyébként eseti.
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Monitoring: Kézéptavu (5 éves) monitoring, melynek indikatora az esetek szama és el6fordulasi helye.

9.4. Tevékenység: Gazolasok visszaszoritasa

Prioritas szint: alacsony

Probléma:

Veszélyeztetd tényezd6 megnevezése: Gazolas; autd- és vonatbalesetek

Erintett hazai &lloménynagység: Fiatal, tapasztalatlan, nem kolté allomany.

A probléma leirdsa: A tapasztalatlan, fiatal egyedeket kdzutakon auté gazolhatja el, a vasuti sineken a
vonat Utheti el. Autds gazolds viszonylag ritkédn fordul eld, azonban az elmult évekb&l harom
bizonyitott esetrdl is tudomasunk van: 2003-ban egy miiholdas jeladdval felszerelt fiatal sas teteme a
Vajdasagban egy ut menti arokbdl kerult el6. Egy helyi gazdalkodo latta, amikor egy autd elgazolta a
sast. 2003-ban Tarnaszentmiklos (Heves-megye) kdzelében egy sériilt egyed, 2004-ben Sarospatak
mellett egy friss tetem kerllt meg kézuat mellett. llyen esetekben valdszinlileg gyakran utszéli dogre
szall az éhes fiatal madar, majd a kézeledd autdktdl megriadva felszallaskor baleset éri.
Vonatbalesetek a vasuti sinhez kdzel épllt fészkeknél fordulhatnak elé leginkabb. A még lgyetlen,
fiatal sasok a kirepulést kdvetéen gyakran Ulnek a féldon, és vonzo lehet szamukra a kérnyezetébdl
kiemelkedd vasuti toltés. A gyorsan kdzeledd vonat el6l nem mindig tudnak idében felszallni. 2003-
ban két fiatal parlagi sas pusztult igy el egy a sinhez kdzeli fészeknél, 2004-ben hasonlé helyen kerdlt
meg egy fiatal sas teteme, 2005-ben szintén egy frissen kirepllt sast Gt6tt el a vonat egy masik
territériumban. Vasuti palyafenntarté alkalmazottaktdl tdbb kordbbi hasonlé esetrél is van tudomasunk.
Célkitlizések:

Stratégiai cél: Az autd- és vonatitk6zésbdl szarmazo pusztulasok szamanak csokkentése.

Idealis célkitlizések: Az autd- és vonatitk6zésbdl szarmazoé pusztulasok megel6zése.

Minimalis célkitiizés: A sérilten megkeril6 egyedek kezelése.

Az idealis célkitiizést korlatozo, veszélyeztetd tényezdbk (aktualis helyzet): Az autds gazolasok
megakadalyozasa gyakorlatilag lehetetlen (helyhez nem kéthet6).

Javasolt intézkedések:

1. Az autds gazolasok megszintetése lehetetlen. Olyan terlleteken, ahol rendszeresen el6fordul
(amire még nem volt példa), sebességkorlatozds bevezetését lehet kérni az illetékes
hatésagoktol. A vonatbalesetek esetében fel lehet hivni a MAV, és azon keresztil a
mozdonyvezetdk figyelmét arra, hogy egy adott szakaszon a kirepulést kdveté két hétben
lassabban és nagyobb figyelemmel hajtsanak.

2. A sérilt egyedek kezeléséhez és tartasahoz megfelel6 koriilmények biztositasa.

Az intézkedések értékelése: A felsorolt lehetéségeket még sehol nem tesztelték, hiszen gazolasok
ritkan, rendszertelen id6pontokban és helyeken torténnek. A vonatkdzlekedés befolyasolasanak
hatasa kérdéses, még egy viszonylag lassan haladé szerelvény fékutja is végzetesen hosszu lehet.
Ajanlasok az intézkedés megvalositasara :

Kezdeményezd: Indokolt esetekben az MME.

Egyiittm(ikddok: természetvédelmi hatésag, potencidlisan a MAV.

9.5. Tevékenység: Emberi létesitményekkel torténé utkézések visszaszoritasa

Prioritas szint: alacsony

Probléma:

Veszélyeztets tényezé megnevezése: Utkdzés elektromos szabadvezetékekkel és szélerémivekkel
Erintett hazai allomanynagysag: A teljes hazai koltéallomany

A probléma leirasa: Bar mindketté els6sorban a fizikai sérililés kockazata révén jelent veszélyt a
madarakra, a vezetékek és a szélerdmivek jelentésége eltérd. A vezetékekkel torténd ltkdzés
problémaja régoéta ismert (mindenekelétt a magasfesziiltségli, >35kV-os vezetékekre jellemz6, de
koézépfesziltségnél is el6fordul), elssorban a tuzok és egyéb nagy testli, nem ragadozé madarak
kozil kerdl ki az Utk6zéses aldozatok tdbbsége. A szélerémivek hazankban még nem terjedtek el, igy
hatasuk is alig ismert, jorészt kulféldrél értesllhetink aggaszté madarpusztulasokrol. A vezetékekkel
ellentétben a széler6mdvek, illetve a szélerémuU-parkok koncentraltan nagy teruleteket foglalhatnak el,
és allandodan forgo lapatjaik jelentenek veszélyt a madarvilagra. A tobb tiz méteres lapatok csucsanak
sebessége a tobb szaz km/h-t is elérheti. A gyorsan forgd lapatok elsésorban a nagytest(, kevésbé
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fordulékony madarfajok szamara jelentenek veszélyt (BirdLife International 2002). Feltehetéen
fokozott veszélynek vannak kitéve a tapasztalatlan, fiatal egyedek. A szélerémlvek emellett a sasok
tertlethasznalatat is befolyasoljak, korlatozzak: a madarak kertlik a turbinakat (Walker et al. 2005) —
ez gyakorlatilag él6hely-veszteséget jelent. A magasfesziiltségli vezetékek tartdoszlopait viszont
el6szeretettel hasznaljak ul6helyil, sét fészkelésre is (utdbbira Magyarorszagon egy esetben volt
példa, de Macedodniaban és Bulgariaban rendszeresen el6fordul).
Az elmult tizenot évbdl egyetlen, vezetékkel Utk6zott parlagi sasrél van informacionk, egy szlovak
gylris egyed kerllt meg 1991-ben, szarnytorést szenvedett. Szélerémiivekkel 6sszefliggésben
Magyarorszagon még nem kerilt kézre sérilt vagy elpusztult parlagi sas.
Osszegezve, a parlagi sas védelme szempontjabdl az elektromos vezetékekkel torténé (itkdzés nem
jelentés veszélyeztetd tényezd, a szélerbmilvek okozta veszély pedig nem ismert kell6en, de
potencidlisan komoly veszélyforrdsnak kell tekintenink a faj szamara, részben mivel él6hely
veszteséget is okoz.
Célkitiizések:
Stratégiai cél: Az Utkdzések szamanak csokkentése, koriltekintd, természetvédelmi prioritasu
széler6mi-tervezés.
Idedlis célkitiizések: A szabadvezetékek mentén torténd madarpusztulas megsziintetése.
Szélerémiivek épitésének tiltasa a parlagi sas koéltéhely magteriileteken, taplalkozé magterileteken és
az idészakos megtelepedési terlileteken.
Minimalis célkitiizés: Az aktiv parlagi sas fészkek 6t kilométeres korzetében szélerdmuiivek épitésének
tiltasa.
Az idedlis célkitiizést korlatozo, veszélyeztetd tényezbk (aktualis helyzet): A szabadvezetékek elleni
védelem koltséges, a szélerémivek hatasa hely- és fajspecifikus, és alig ismert. Nem garantalt a
szélerdmuivek tervezésekor a természetvédelmi szempontok figyelembe vétele.
Javasolt intézkedések:

1. Az elektromos szabadvezetékeket illetéen kétféle megoldas johet szdba:

— A vezeték foldkabellel térténd helyettesitése

— Avezetékek (kuldndsen a felsd, vékonyabb védbvezetékek) ellatasa riasztd eszkdzokkel,
béjakkal, spirdlokkal, csengékkel

2. A szélerébmiveket illetéen a legfontosabb teenddk:

— Informaciogydijtés a hazai szélerémiivek természeti, kbrnyezeti hatasairol.

— A kilfoldi tapasztalatokbdl okulva és az el6vigyazatossag elvének értelmében ne legyen
szabad szélerémiiveket létesiteni a parlagi sasok fészkel® terlletein, a taplalkozo
magterlleteken és az id6szakos megtelepedési terileteken — ehhez szlkséges
jogszabalyi alapok kidolgozasa és életbe léptetése (jelenleg minddssze javaslatok
szerepelnek a természet védelmére és a szélerémiivek létesitésére vonatkozéan, az
alabbi jogszabalyi helyeken: 1996. évi. LIll. tv a Természet Védelmérél 7 §, 2003. évi
XXVI. Térvény az Orszagos Terlletrendezési Tervrdl 21 §, 2/2002. (I. 23.) KBMFVM
egyiittes rendelet az Erzékeny Természeti Teriiletekre vonatkozé szabalyokrol).

Az intézkedések értékelése:

A parlagi sas védelme érdekében a szabadvezetékek esetében felsorolt lehetéségek alkalmazasa,
komoly koltségeik és a veszélyforras kisebb jelentésége miatt, nem indokolt. A felsorolt intézkedések
elsésorban egyéb fajok védelmében fontosak, amelyek kozul jelentés mennyiségi aldozatot szednek
az elektromos vezetékek (tuzok, daru, lud fajok, stb.).

A szélerémlivek esetében az (tkozéses balesetek megelézése és az értékes él6helyek megdbrzése
(széler6mivek épitésének tiltdsa) az egyetlen jarhaté ut. Ennek érdekében szélerémi létesitésekor
mar a tervezés legkorabbi stadiumaban érvényesiteni kell a természetvédelem érdekeit, ami csakis a
megfelel6 jogszabalyi valtoztatasok révén garantalhato.

Ajanlasok az intézkedés megvalositasara:

Kezdeményez6: Az MME koordinalasaval jojjon létre egy szélerébmi munkacsoport, amely a kulfoldi
és hazai tapasztalatok feldolgozasa és értékelése utan készitsen allasfoglalast, és hatarozza meg a
magyar természetvédelem stratégiajat a szélerémuivekkel kapcsolatban.

Egylttmikods: KvwWM-TvH .

9.6. Tevékenység: Mérgezések visszaszoritasa

Prioritas szint: kdzepes
Probléma:
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Veszélyeztetd tényez6 megnevezése: A mortalitas ndvekedése, a koltési siker csokkenése mérgezés
miatt.

Erintett hazai 4llomanynagysag: A telies hazai kéltéallomany

A probléma leirasa: A vegyszerek altal okozott mérgezések problémaja két f6 részre bonthatd: A
mérgezéses esetek egy része engedélyezett névényvédd, nem szelektiv ragcsaloirtd szerek és egyéb
mérgek nem megfelel6 hasznalatabol ered (pl. kilonb6zé mérgek szakszeriitlen keverése, amelyek
szinergista hatast fejthetnek ki), nem tudatosan karositva a természetet. llyenkor a mérgezés
célegyedei nem a csucsragadozok, hanem els6sorban mezdgazdasagi kartevdék, de a mérgezett
zsakmanyallatok fogyasztasa soran a méreganyagok felhalmozédasa (masodlagos toxicitas) a parlagi
sasok esetében terméketlen, életképtelen tojasok lerakasat, a fiokak megbetegedését és pusztulasat,
valamint a kifejlett, szaporoddképes madarak legyengiilését, pusztulasat, okozhatja (Dudas, 2002).

A mérgezéses esetek masik csoportjdban nem engedélyezett szerek, mérgek (pl. sztrichnin) illegalis
hasznalatardl, tdbbnyire tudatos természetkarositasrol van szé. Ekkor a célegyedek leggyakrabban a
mérget kihelyezd szempontjabdl ,nemkivanatos” ragadoz6 emléstk és madarak.

A mérgezések kozil ki lehet emelni az dlommérgezést, mint feltételezhetéen jelentds veszélyeztetd
tényezét, de ennek gyakorisaga nem ismert. Az 6lomalapu lévedék toredékek ragadozé madarakra
kifejtett mérgez6 hatasat szamos vizsgalat igazolta (Cade et al, 2004). Az elfogyasztott sérétszemek
az Osszes korcsoportban mérgezést okozhatnak (DelLong, 2004). Az o6lomvegylletek végil a
csontokban halmozdodnak fel. A kolté allomany esetében a csontokban felhalmozédott 6lom a
tojasrakaskor mobilizalédhat és ismét mérgezést okozhat.

Az Odlommérgezés tényét bizonyitani csak kémiai analitikai modszerekkel lehet, a mérgezett
egyedeken altalaban kilsd sérilésbdl szarmazé nyomok nem figyelheték meg. Az egyedek jelentés
tavolsagokat tehetnek meg, amig a mérgezés tinetei jelentkeznek, a mérgezés forrdsanak
meghatérozasa csaknem lehetetlen.

A territériumot nem foglalé parlagi sas egyedek mas sas fajok (els6ésorban réti sas) egyedeivel
tébbnyire a téli idészakban aprévad-kibocsaté telepek kdérnyékén koncentralodhatnak, amit a
medgfigyelési és a miholdas/VHF nyomkdvetési adatok is igazolnak.

Jelenleg harom olyan jelentds aprévad kibocsato telepet ismerlink az orszagban, amelynek kornyékén
november és marcius kdzo6tt minimalisan 5-10 parlagi sas figyelheté meg. Ennek oka az igen magas,
helyi szinten jelentkezé zsakmanyallat slr(iség, ami miatt a sasok tO0bb héten keresztil az aprévad
kibocsato telepek kérnyékéhez koétédnek. Ezek a terlletek ilyenkor ,6koldgiai csapdaként” miikbdnek.
A sas egyedek els6sorban a sebzés miatt sérilt, legyengllt, vagy elpusztult aprévad (t6kés réce,
facan, fogoly) egyedeket fogyasztjak, amely soran soérétszemek kerllhetnek a sasok
emésztérendszerébe.

Az o6lommérgezés gyakorisdga magasabb lehet az aprovad kibocsatd telepek kdrnyékén, ahol
intenziv vadaszatok folynak. El6fordul, hogy a vadkibocsato telep tulajdonosa az emberi fogyasztasra
mar alkalmatlan aprévad tetemeket j6 szandékuan, kifejezetten a sasok etetése céljabol kihelyezi.
Ezzel a sasokat egy adott terlletre vonzza, potencialisan névelve az 6lommeérgezés veszélyét.

A kulénb6zé mértékii mérgezés a teljes hazai parlagi sas allomanyt egész évben érintheti a koltéhely
magterileteken, a taplalkozé helyeken és id6szakos megtelepedési helyeken. A veszélyeztetd
tényezd negativ hatasa minden bizonnyal jelentdsebb, mint amennyire a rendelkezésre allo
megkertlési adatok mutatjak, hiszen a legyengllt és/vagy elpusztult egyedek csak igen ritka esetben
kerilnek el6.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: A karos, letalis, szubletdlis hatasu hatbéanyagok, szerek hasznélatanak orszagos
korlatozasa, tiltasa. Az illegalis méregkihelyezés megelézése. Az 6lomsdrét hasznalatanak betiltdsa a
parlagi sas prioritas tertleteken, az aprévad kibocsatas jelenlegi mértékének fenntartasaval.

Idealis célkitlizések: A célszervezeteken kivul mas él6lények szamara is karos hatéanyagok, szerek
hasznalatdnak orszagos tiltasa. Az 6lomsdrét hasznalatanak betiltdsa a parlagi sas él6helyeken.
Minimalis célkitiizés: A karos hatéanyagok, szerek hasznalatanak betiltdsa a taplalkozd helyeken és
az id6szakos megtelepedési helyeken talalhaté névény-, és talajvédelmi korzetekben,
vadgazdalkodasi egységekben. Az O6lomsorét hasznalatanak betiltasa a parlagisas-védelmi
szempontbdl jelent8s aprovad kibocsatd telepek kornyékén, az aprévad kibocsatas jelenlegi
mértékének fenntartdsaval.

Az idealis célkitiizést korlatozd, veszélyeztetd tényezbk (aktualis helyzet): Ismeretlen a mar betiltott,
de a gazdalkoddknal raktaron még megtalalhato szerek mennyisége, ezek sorsa. Ujonnan bevezetett
szerek engedélyezési eljardsakor a toxicitds vizsgalat gyakran csak a primer toxicitasra iranyul
(Dudas, 2002). A mérgezés gyanujaval megkertlt (tébbnyire elhullott) sasok maradvanyaibdl altalaban
mar nem lehet kimutatni szermaradékokat.

Javasolt intézkedések:
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1. Alegyengult és/vagy elpusztult, kilsé fizikai sérilést nem szenvedett parlagi sas egyedeket
toxikoldgiai vizsgalatnak kell alavetni.

2. Evente egyszer 6ssze kell 4llitani azoknak a hatéanyagoknak (névényvédd szerek,
peszticidek) a listajat, amelyek engedélyezettek, de nagy kockazatu hatasuk miatt parlagi sas
territériumokon bellll tiltasukat kell kezdeményezni.

3. Evente egyszer dssze kell allitani azoknak a hatéanyagoknak (ndvényvédé szerek,
peszticidek) a listajat, amelyek engedélyezettek, de nagy kockazatu hatasuk miatt parlagi sas
territériumokon belil felhasznaldsuk madjat ellendrizni kell.

4. Evente egyszer az érintett allami és civil természetvédelmi szervezeteknek kdzds szakértsi
anyagot kell 6sszeallitani a korlatozandé, betiltandd hatéanyagokrél, szerekrél, azok
hasznalaténak térbeli és idébeli szabalyozasarol.

5. A szakért6i anyagot az allami természetvédelmen keresztil el kell juttatni a mez6gazdasagi
dontéshozdkhoz, és az ONTSZ Kdzponti Szolgalatahoz.

6. Szemléletformald tevékenységet kell folytatni a parlagi sas elterjedési teriiletén, kiemelten
azokon a névényvédelmi korzetekben és vadaszati, vadgazdalkodasi egységek esetében,
ahol az elmult tiz évben bizonyitottan mérgezés miatt parlagi sas kerilt meg.

7. A parlagisas-védelmi szempontbdl jelentds aprévad kibocsaté telepek meghatarozasa.

8. Kapcsolatfelvétel, és konzultacié az aprévad kibocsaté telepek tulajdonosaival és
mikodtetbivel, illetve az érintett nemzetipark igazgatésagokkal.

9. Az 6lomsorét alternativ lehetéségeinek megvizsgalasa a sas-védelmi prioritas terlleteken.

Az intézkedések értékelése: Az intézkedések horizontalis bevezetése a parlagi sas mellett szamos
tovabbi fokozottan védett madarfaj (gém-félék, vagémadar-alkatuak, bagoly-alkatuak) védelmét is
kedvezbden befolyasolna, a masodlagos mérgezések szamanak drasztikus csékkenésével.
Az aprévad telepek kdrnyékén az dlommérgezést potencialis veszélyforrasként lehet felsorolni.
Hatasanak értékeléséhez tovabbi kutatasok szikségesek.
Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy els6sorban a koborlo, fiatalabb korcsoportokba tartozo parlagi
sasok téli tulélésében az aprévad kibocsatd telepek jelentds szerepet jatszanak.
Ezeknek az egyedeknek a téli hdnapokban térténé Karpat-medencében tartasa a becslések szerint
10-15%-kal csokkentheti az érintett parlagi sas korosztalyok téli tulélését.
A fentiek miatt sziikségesnek tartjuk a jelentés aprovad kibocsaté telepek miikédésének legalabb a
jelenlegi szinten térténd fenntartasat, és a kimutathatéan az 6lomsoérét tiltasara visszavezetheté
jévedelem kiesés ellensulyozasat kompenzacioé, vagy tamogatas formajaban.

Ajanlasok az intézkedés megvaldsitasara:
Kezdeményezd: MME
Egyuttmikddé: KvWM — Természetvédelmi Hivatal, nemzetipark igazgatdsagok, kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi feligyel6ségek, ONTSZ megyei szolgalatok és korzetek, FVM —
Vadaszati és Halaszati F8osztaly megyei hivatalok, hivatasos vadaszok, vadaszatra jogosult,
vadgazdalkodo.

9.7. Tevékenység: A predacio hatasanak visszaszoritasa

Prioritas szint: alacsony

Probléma:

Veszélyeztetd tényez6 megnevezése: Predacid

Erintett hazai allomanynagység: Tojasok és fiokak a teljes hazai kéltéallomanyban

A probléma leirasa: Mivel a parlagi sas egy nagy termetl csucsragadozo, a természetes predacioé a
kifejlett példanyokat nem érinti. Gyakorlatilag csak a tojasok és a fészekben 1évé fiatalabb fiokak
szamara jelent veszélyt mas fajok zsakmanyszerzé viselkedése. A tojasokra elsésorban a varjufélék
(dolmanyos varju Corvus corone cornix, holld Corvus corax, vetési varju Corvus frugilegus, szarka
Pica pica) és a nyest (Martes foina) jelentenek veszélyt, mig a kis fiokakat (mintegy két hetes korig)
szintén a varjufélék rabolhatjak ki a fészekbdl, illetve még viszonylag nagyobb (kb. négy hetes korig)
fiokakat is zsakmanyolhat a nyest és a héja (Accipiter gentilis). Eléfordulhat az is, hogy egy a fészkel6
territriumba tévedd, kdéborld fiatal parlagi sas végez a fészekben Grizetlendl hagyott fiokaval. Sajnos
a legtdbb esetben szinte lehetetlen utélag meghatarozni, hogy milyen faj szamlajara irhat6é egy koltés
meghilsuldsa, a tojasok vagy fiokak pusztuldsa. Altalaban csak egy lresen maradt fészek vagy
tojashéj maradvanyok arulkodnak a koltés meghiusulasarél.

A tapasztalt parlagi sas koltéparoknal a predaci6 mindenekel6tt az emberi zavarassal
Osszefliggésben, annak kovetkezményeként jelentkezik. Természetes és zavartalan korilmények
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kozott a koltd madarak hatékonyan védik fészekaljukat. Tapasztalatlan, fiatal paroknal el6fordulhat,
hogy nem megfeleléen védelmezik a fészket, lehetéséget adva ezaltal arra, hogy mas fajok
hozzaférjenek a tojasokhoz vagy kis fiokakhoz.

Célkitiizések:

Stratégiai cél: KOltések zavartalansaganak biztositasa

Idedlis célkitlizések: Az emberi zavaras minimalis szintre csdkkentése a hazai fészkel6helyeken.
Minimalis célkitiizés: A zavaras miatt elhagyott fészkekbdl a tojasok vagy fiokak kimentése.

Az idealis célkitiizést korlatozo, veszélyezteté tényezbk (aktualis helyzet): Szamos olyan emberi
tevékenység van jelen a parlagi sas fészkel6terileteken a koltés id6szakaban, amelyeket
megszuntetni, teljesen kiiktatni nem lehet.

Javasolt intézkedések:

Ld. a Zavaras c. fejezetben.

Az intézkedések értékelése:

Ld. a Zavaras c. fejezetben.

Ajanlasok az intézkedés megvalésitasara :

Ld. a Zavaras c. fejezetben

9.8. Tevékenység: Szélsdséges iddjarasi koriilmények okozta mortalitas visszaszoritasa

Prioritas szint: alacsony
Probléma:
Veszélyeztetd tényez6 megnevezése: ldéjarasi anomaliak
Erintett hazai 4llomanynagység: Tojasok és fiokak a teljes hazai koltéallomanyban
A probléma leirasa: Széls6séges id6jarasi korilmények miatt rendszeresen hidsulnak meg parlagi sas
koltések — fészekaljak, fészkek pusztulnak el. Leginkabb a vékonyabb tartdagakra, fak csucsaba éplt
fészkeket veszélyeztetik a szélviharok. Az erds szél a teljes fészket leverheti a kéltés soran barmikor,
illetve kisodorhatja a fészekbdl a fiokakat. Ez els6sorban fiatalabb fak csucsaban épiilt fészkeket
veszélyeztet, de gyakran idésebb fakon is csucsi helyzetbe épll a fészek, vékony tartéagakra.
Helytelenll kezelt erd6kben a széldontés okozta karok a fészkes fat is érinthetik. 1996-ban a BUkki
Nemzeti Park terlletén kettétort egy parlagi sas fészket tarté bikkfa — egy fidka elpusztult, egy pedig
tulélte a balesetet, és egy kozeli mifészekbe kerllt, ahonnan sikeresen kirepult, miutdn az 6reg
madarak abban a fészekben is folytattdk gondozasat.
A villdAmcsapas nem csak a koltést, de az egész fészkes fat tdnkreteheti. Hideg, csapadékos iddjaras
a tojasok kelése korili idészakban a tojasok vagy kis fiokak pusztulasat eredményezheti, bar ez
leginkabb az emberi zavarassal egyutt jelent veszélyt. A hosszan tartdé es6s id6 a fiokanevelés
id6szakaban tébb napra meghilsithatia az o6reg madarak zsakmanyszerzését, a fiokak
legyengulhetnek.
Az id6jaras viszontagsagainak kozvetett hatasa a zsakmanyallat-fajokon keresztil jelentkezhet — pl.
ha megfagy a tavaszi nyulszaporulat, vagy heves es6zések miatt kipusztul egy gyep urgeallomanya,
mint arra a Hortobagyon volt példa 1996-ban (Dudas 2003b). Az id6jaras miatt meghiusult kéltések
aranya jelent0s eltéréseket mutat az egyes években.
Célkitlizések:
Stratégiai cél: A sikeres koltések aranyanak novelése.
Idealis célkitiizések:

— |d6s erddallomanyok megtartasa a fészkel6hely-magterileteken.

— |d6és fasorok, facsoportok fenntartasa.

— Az emberi zavaras megszlntetése kedvezétlen id6jaras idészakaban.
Minimalis célkitiizés: A leszakadt fészkek pétlasa (ha épségben maradtak a fidkak), sérilt fiokak
kezelése.
Az idealis célkitlizést korlatozo, veszélyeztetd tényezbk (aktualis helyzet):

— Az id6jaras nem befolyasolhatd, sem a parlagi sasnak az a szokasa, hogy fak csucsaba épiti

a fészkét.
— Nem garantalt a fészkel6helyek hosszu tavu védelme védett terlleteken kivil, egyes
esetekben még védett terlileteken sem.

Javasolt intézkedések:
Az id6jaras viszontagsagaival szemben joforman tehetetlenek vagyunk. Kozvetett modszerekkel
elérhetd azonban, hogy az idéjaras okozta karok mérséklédjenek. Ezek a lehetdségek az alabbiak:
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10. Erés agelagazasokba épiilt stabil mifészkek épitésével biztonsagos helyre csabitjuk a
sasokat.

11. A fészkek kortili teriiletek gazdalkoddival egyeztetjiik, mikor, milyen munkakat fognak végezni
a fészek kozelében, illetve mikor nem ajanlatos a fészkel6hely kornyékén mozogniuk.

12. A mez8gazdasagi teriiletek id6sebb fasorainak, facsoportjainak, maganyos fainak a
megtartasa. Ez egy komplex feladat, amihez nélkiil6zhetetlen a fasorok, facsoportok
tulajdonviszonyainak tisztazasa, majd a tulajdonosokkal torténé egyeztetés.

13. Az erdésililt terliletek jelentds erdéallomanyainak megovasa a fészkel6hely-magterileteken.

14. Megfeleléen miikédé monitoring-haldzat segitségével gyakran még idében beavatkozhatunk
egy fészek leszakadasakor, vagy a fioka kisodrédasakor. Az elmult tiz évben legalabb négy
esetben sikerllt megmentenlnk kiesett fiokakat, amelyek nagy valoszinliséggel foldi
ragadozoék aldozataiva valtak volna.

Az intézkedések értékelése: Hosszu tavon a legcélravezetébb megoldast az idésebb fak kinalta
fészkel6helyek megodvasa jelenti. Rovidebb tavon a stabil miifészkek épitése j6 megoldast jelent a
viharok altal meghiusult kdltések aranyanak csdkkentésében.

Ajanlasok az intézkedés megvalositasara :

Kezdeményez6: MME

Egylttm{kodd: nemzetipark igazgatésagok, természetvédelmi hatésag.

9.9. Tevékenység: A betegségek okozta mortalitds visszaszoritasa

Prioritas szint: alacsony

Probléma:

Veszélyeztetd tényez6 megnevezése: Betegségek

Erintett hazai 4lloméanynagysag: A teljes hazai parlagisas-allomany.

A probléma leirasa: A betegségek szerepe és hatasa a ragadoz6é madar allomanyokra nehezen
megallapithatd és értékelheté (Cooper, 1987). A valamilyen betegségben szenvedd, vadon él6
ragadozé madarak megkerilése igen ritka, az elhullva megtalalt egyedek pedig legtébbszér mar nem
alkalmasak patolégiai vizsgalatok elvégzésére. A parlagi sas esetében beteg fidkakrol vannak
informacidink, amelyek allapotara tébbnyire gylriizéskor deriilt fény. Soha nem tudhatjuk azonban
biztosan, nem jatszott-e valamilyen egyéb tényez6 (példaul taplalékhiany vagy mérgezés) is szerepet
egy betegség kialakulasaban.

Az alabbiakban — inkabb csak felsorolasszerlien — szerepeljen néhany, altalaban fogsagban tartott
ragadozokon jelentkez6 betegség. Mindezek a betegségek elméletileg el6fordulhatnak vadon él6
sasokban is, ahol a fiatalok érzékenyebbek, de a parazidzisok legyengllt szervezetli 6reg
madarakban is gyakoriak. El6éfordulasuk teriiletenként valtozo, pl. malaria értelemszerien nem a
mérsékelt égovre jellemzd, de eléfordulasat kizarni nem lehet (vonulas, koborlas). A tidépenész és a
himl6 az utébbi években is bizonyitottan eléfordult vadon é16 parlagi sasokban.

Aspergillosis (tiid6penész): A tiidé megfertézédése Aspergillus fumigates gombaval. Altalaban
legyengllt szervezetli madarakban jelentkezik.

Coccidiosis: Egy Eimeria nevl parazita protozoon emésztérendszerbeli elszaporodasa okozta
betegség, amely véres hasmenéssel jar.

Trichomoniasis (diftéria, sargagomba): Trichomonas protozoon okozta emésztérendszeri fertézés. A
Trichomonas galambok begyében rendszeresen el&fordul.

Coli bacillosis: Escherichia coli fertézés.

Herpesz (madarherpesz): Harom virustérzs okozhat madarherpeszt, ami a maj és a vesék
gyulladasaval és vérzésével jar, és altalaban halalos kimeneteld.

Nyugat-nilusi laz: Szanyogok altal terjesztett virusos eredetl betegség.

Tlhdbdgyulladas: Lehet virusos vagy bakterialis eredeti, gyakran a tiid6penész szo6védményeként
jelentkezik.

Himld: Virus okozta betegség, amely sokféleképpen terjedhet a madarak kozt (érintés, szinyogok).
Szemodlcsszerl kitiremkedéseket okoz a tollmentes bdrfellleteken. Vad fiokakban rendszeresen
el6fordul, de altaldban nyom nélkul eltlinik.

Candidiasis: Az emésztérendszer gombas fert6z6dése a begytartalom nem megfelel$ tovabbitasa
miatt. Kivaltoja lehet stressz, dehidracio, rothadt taplalék, paraziézis, szénhidrogének
emésztérendszerbe jutasa, stb.

Apoplexia (qutautés, szélutés, agyvérzeés): Stressz hatasara alakulhat ki, kontrollalatlan izomrangasok
jellemzik.
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Géres: Kihils fickak Ca-anyagcsere karosodasa miatt kialakulo tiinetek.

Kbszvény: Kiegyenlitetlen taplalkozas miatt fellépé vese-rendellenesség, amelynek kévetkeztében
tulzott mennyiségi hugysav halmozdédik fel a keringési rendszerben.

Légyalcaval fert6zo6tt terlilet: Akar halalos kimeneteld is lehet ez a fidkakat érint6 fert6zés, amelyet a
bér alatt, altalaban a fejtet6n, illetve a halldjaratban megtelepedett Iégyalcak okoznak.

Capillaria (fonalférgesséq): Kis mennyiségben ezek a parazitak mindig megtalalhatdk a
ragadozoékban, legyengiilt szervezetben elszaporodasuk gondot okozhat.

Légcsbférgesséq: Syngamus trachea féreg megtelepedése és elszaporodasa a légcsében, altalaban
halalt okoz.

Orséférgesséq: Az Ascarida galli parazita orsoféreggel torténd emésztérendszeri fertézdédés. Kis
mennyiségben altaldban egészséges madarakban is megtalalhaté féreg.

Galandférgesséq: Az emésztérendszer galandférgekkel térténé megfertézédése. Tunetei hasmenés,
sulyveszteseg, altaldnos gyengeség.

Tolltetvesség: A madarakon természetesen el6forduld tolltetvek legyenglilt egyedeken nagymértékben
karosithatjak a tollazatot.

Madarinfluenza: Ujonnan megjelent, elsésorban vonulé vizimadarak altal terjesztett virusos betegség,
amelyrél még nem tudhatjuk, hogyan fog hatni a ragadozé madar egyedekre, allomanyokra, de
komoly veszélyeket rejt magaban.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: A megbetegedések olyan alacsony szinten tartdsa, amely nem veszélyezteti a hazai
parlagi sas allomanyt.

Idealis célkitiizések: Minden fibka egészségi allapotanak nyomon kovetése a koltés soran, illetve
szukség esetén allatorvosi kezelésuk biztositdsa, majd visszajuttatasuk a természetbe.

Minimalis célkitlizés: A kézre Kertlt beteg egyedek kezelése, majd visszajuttatdsa a természetbe.

Az idealis célkitiizést korlatozo, veszélyeztets tényezbk (aktualis helyzet): Beteg egyedek igen ritkan
kerlilnek kézre, altalaban csak gylriizéskor, a fiokak esetében derilhet fény idében valamilyen
betegségre.

Javasolt intézkedések:

1. A jelenlegi gyakorlat fenntartasa, azaz a beteg egyedek elszallitasa allatorvosi kezelésre,
gyogyulasuk utan visszajuttatasuk a természetbe — a fidkakat mielébb vissza kell helyezni
természetes fészekbe, hogy vadon repilhessenek ki. Szdba johet még — a gyakorlat
hivatalossa tétele érdekében — egy megallapodas készitése és alairasa az allami
természetvédelem és a kezelésre alkalmas intézmények (pl. allatkertek, madarkorhaz) kdzott.

2. Himlés fidokak helyszini, egyszeri kezelése (Betadine-nal vagy mas fertétlenitdszerrel,
kilséleg).

Az intézkedések értékelése:

A beteg egyedek kezelésével megel6zhetd pusztulasuk, azaz csdkkentheté a mortalitas az
allomanyban, még ha -szerencsére— kis szamu egyedrél van is szb. A gydgyulasos esetek
sajtonyilvanossaga felhivhatja a kdzvélemény figyelmét a faj védelmére.

Ajanlasok az intézkedés megvalositasara :

Kezdeményez6: MME( a betegen megkeriilt egyedek elszallitasa vizsgalatra).

Egylittmiikéd6k: nemzetipark igazgatésagok, allatkorhazak, Allategészségiigyi Allomas.
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10. A zavaras hatasat csokkentd lehetéségek

10.1. Tevékenység: A koltési siker novelése és a mortalitas csokkentése az emberi zavaras
hatasainak csokkentésével

Prioritas szint: kozepes.

Probléma:

Veszélyeztets tényezd megnevezése: A koltési siker csokkenése és a mortalitas ndvekedése emberi
zavaras hatésara

Erintett &lloménynagyséag: A teljes hazai parlagi sas allomany.

A probléma leirasa: A madarak egész évben kénytelenek alkalmazkodni az emberi zavaras kiilénb6zé
mértékéhez. A parlagi sas territériumokat hasznaloé tarsadalmi-gazdasagi csoportok tevékenységuikkel
akaratlanul is zavar6 hatast fejtenek ki.

Az emberi eredetll zavaras a koltési siker legjelentésebb feltételezett veszélyezteté tényezbje. A
feltételezések alapjan évente a kéltések 15%-a emberi zavaras miatt hidsul meg.

A zavaras kovetkeztében a parlagi sasok szdmara jelentés terlletek (fészkel6helyek, taplalkozé
terlletek, id6szakos megtelepedési terlletek) idészakosan alkalmatlanna valnak a sasok szamara.

A zavaras legfontosabb negativ hatasai a kdvetkezék:

e a territérium hasznalat megszokott térbeli és idébeli mintazata megvaltozik, azaz az optimalis
éléhelyekrél kevésbé alkalmas, szuboptimalis él6helyekre szorulhatnak ki az egyedek,

o fészkelShely-csere, kevésbé alkalmas fészkelShely valasztasa,

e afészekalj magara hagyéasa és pusztulasa pl. id6jaras, predacio miatt,

e az utédnevelési magatartas egyes elemeinek megvaltozasa (pl. etetések gyakorisaganak
csokkenése), a fiokak energiahaztartasanak felborulasa a kevesebb taplalék és a
stresszhatasok miatt,

o a fidkak fészekbdl torténd kiugrasa, vagy korai kirepllése,

e extrém esetben a territérium elhagyasa kdvetkezhet be.

A zavaras legjelentésebb kodvetkezménye a koltéparok szaporodasi sikerének csdkkenése és az
egyedek mortalitdsdnak névekedése.

A zavar6é hatas negativ kdvetkezményei altaldban tobb tényezd (pl. taplalékhiany, tartésan rossz
id6jaras) egyutthatasakent jelentkeznek.

A zavard hatasok legfontosabb jellemzéi a zavaras ideje, idétartama, gyakorisaga és maodja.

Az optimalis fészkel6helyek zavaras miatti elkertilésének kockazata januar kozepétdl aprilis végéig a
legmagasabb. A kélté madarak valészinlleg a tojasrakastdl a kisfiokas kor végéig (a fioka ot hetes
kora el6tt), tehat kb. marcius kézepétél junius kdzepéig a legérzékenyebbek a zavarasra, ekkor a
legmagasabb a fészekalj pusztulasanak kockazata. Széles kor(i tapasztalat, hogy minél t6bb energiat
fektettek be a madarak egy koltési kisérletbe, minél révidebb idé van hatra a sikeres kirepulésig, annal
inkdbb 6sztdnzi ez a kéltbpart — a zavaras ellenére is - a koltés folytatasara.

Ha a sasok egy rdvid, egyszeri zavaras utan par perc mulva visszatérhetnek a fészekre, a hatas
minimalis, mig ha érakon keresztlil nem térhetnek vissza a fészekre, illetve nem védelmezhetik azt, a
koltés meghiusulasanak kockazata nagyon nagy.

Az eddigi tapasztalatok alapjdn a sasok konnyen alkalmazkodnak azokhoz a rendszeres
foldhasznalati tevékenységekhez, amelyek nem a fészkelShely kozvetlen kérnyezetében (azaz
néhany szaz méteres korzeten kivul) zajlanak. Gyakran a legérzékenyebb idészakban sem hagyjak
magara a fészket athalado jarm( hatasara. Ezzel ellentétben szinte azonnal reagalnak a ,céliranyos”
zavarasra, mint példaul a fészek tébb szaz méterrél torténd, takaras nélkili figyelésére, vagy a
fészkes fa kdzvetlen kézelében tartézkodas.

A parok érzékenysége sok egyedi tényez6tdl, pl. a fészkelbhely helyének, lathatésaganak, a madarak
korabbi tapasztalatainak flggvénye, ezért a védbézona tényleges méretének a meghatarozésa az
esetek tébbségében egyedi elbiralas ala kell, hogy essen.

A leggyakrabban el6forduld zavaré tevékenységek érdekcsoportonként:

Természetvédelem, kutatas: koordinalatlan megfigyelés, fészekellenérzés.

Vadaszat, vadgazdalkodas: vadaszati tevékenység, épitmények (magasles) parlagi sas fészkek
kozelébe telepitése, rendszeres hasznalata.

Gazdalkodok, féldtulajdonosok: talajmlvelés, mesterséges erdételepités, erdéfelujitas, allomany ala
telepités, ndévényapolas, betakaritas, legeltetd allattartas, mezdgazdasagi uthasznalat

Erd6kezelbk, erdd tulajdonosok: talajmlvelés, erddsitések apolasa, gyérités, fakitermelés,
erdégazdalkodasi uthasznalat.
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Infrastruktura fejlesztés: A fészkelShelyet kbzvetlendl érintd épitd, karbantarté munkalatok.

Madarmegfigyel6 turizmus: ,céliranyos” megfigyelés a madarak tiirési tavolsagan belul.

Természetfotdzas, filmezés: ,céliranyos” megfigyelés, fotézas, flmezés a madarak tlirési tavolsagan
belll.

Turizmus, (ddlés, szabadid8s és technikai sport tevékenységek: turista utak, engedélyezett utvonalak
elhagyasa.

Alternativ megélhetési forrasok: méhészet, gomba gydjtés, kamillagydijtés, szaraz fa gyUjtése.

lllegélis tevékenységek: falopas, névényzet égetése.

Halastavi gazdalkodas: Madarriasztads hanghatassal.

Egyéb: a parlagi sas fészkel6hely céliranyos, vagy nem szandékos latogatasa.

Célkitlizések:

Stratégiai cél: Térbeli (véd6zonak) és meghatarozott id6szakokra vonatkoz6 féldhasznalati
szabalyozas bevezetésével az emberi eredetii zavard hatasok megel6zése és mérséklése a
koéltéhely magterileteken.

Idealis célkitlizések: A teljes koltbhely magterulet védelme a tartos és idészakos zavard hatasokkal
szemben.

Minimalis célkitiizés: A kéltéhely magterileten bellil az ismert és potencialis fészkel6helyek védelme a
tartos és id6szakos zavard hatasokkal szemben.

Javasolt intézkedések:

1. A foglalt fészek 600 méteres kdrnyezetében talalhaté felszinboritasi tipusokat (tajelemek,
névénykulturak) osztalyozni kell zavartsaguk alapjan (a LIFE2003NAT/SK/000098 projekt
soran kidolgozott médszertan alapjan).

2. A zavaras elkerllése érdekében a foglalt fészek korll a koéltési id6szakban a szulé madarak
érzékenységevel 6sszhangban levd védézonat kell kijeldIni (28. tablazat), és ezeken belll a
fészkelést zavaro tevékenységeket szabalyozni kell (lasd Védézonak meghatarozasa parlagi
sas fészkel6- és pihenéhelyek kordl).

3. A védbézondk nagysaganak és idbbeli kijeldlésének dsszhangban kell lennie a koltési id6szak
kilénb6z6é periddusaiban a szild madarak érzékenységével (lasd éves ciklus tablazat, 9.
szines abra).

4. A Kkoltési sikert nem befolyasold, felesleges foldhasznalati korlatozasokat mindenképpen
célszerl elkerllni a véd6zénak méretének a helyi viszonyoknak megfeleld, egyedi elbiralas
alapjan torténd megitélésével.

5. Az érdekcsoportok féldhasznalati tevékenységének alternativait meg kell vizsgalni, és a
végrehajtast lehetbleg a fészekalj tulélése szempontjabdl legkevésbé kockazatos idészakra
kell id6ziteni.

Indokolt esetben athaladasi tilalom bevezetése szikséges.

Indokolt esetben megallasi tilalom bevezetése szikséges.

Indokolt esetben jarmUielhagyasi tilalom bevezetése szikséges.

Indokolt esetben a fészkelShely korili véddzona idészakos hasznalatanak korlatozasa,

engedélyhez kotése sziikséges.

10. Minden esetben megfelelé moédon tajékoztatni kell a foldhasznaldkat a felmerilé és
bevezetésre keruld korlatozasi tipus okairdl. Szemléletformalassal, a féldhasznaldk pozitiv
hozzaallasaval és a parlagisas-védelmi szempontok figyelembevételével a korlatozasok a
kdvetkezd években csdkkentheték, illetve megszintethetdk.

11. Zavart koltés esetében a zavaras jellemz6it (idejét, id6tartamat, gyakorisagat, madjat)
megfeleléen rogziteni kell.

12. Zavaras miatt veszélyeztetett koltések esetében meg kell szervezni a fészkek 6rzését.

Tovabbi javaslatok:

A véddzonakon beldli kilénbdzd emberi tevékenységek engedélyezési folyamataba az adott par

koltésének elérehaladottsagi fokat figyelembe kell venni. Ez mddosithatja a védézéna nagysagat és a

korlatozasok idébeliségét.

Az intézkedések értékelése:

= A Korlatozasokat indokolt esetben is csak akkor célszerli bevezetni, ha a végrehajtasa
megfeleléen ellenérizhetd, nyomon kdvethetd.

= Nincs szikség korlatozasok bevezetésére abban az esetben, ha egy fdldhasznaloi
tevékenységhez a parlagi sas koltépar alkalmazkodott.

= A valtéfészkek esetében a védelmi intézkedések (védbézénak kijeldlése, korlalitozasok)
fenntartasat az utolsod koltéstdl szdmitott 10 éven belll tartjuk indokoltnak.

= Az intézkedések monitoring rendszerének létrehozasa és mikddésének biztositasa.
Ajanlasok az intézkedés megvalésitasara:

© o ~N®
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Utemezés: folyamatos.

Kezdeményezd: MME (fészkel6hely monitoring).

EgyittmUkodoék: nemzetipark igazgatéosagok (féldhasznalati tevékenységek zavard hatasanak
véleményezése), természetvédelmi hatdsag (korlatozasok hatésagi elrendelése).

Az ellenérzés forrasai: éves monitoring jelentés.

Fontos megjegyzés!: A koltési sikert nem befolyasolo, felesleges foldhasznalati korlatozasokat mindenképpen
célszerl elkerilni. A védézonak méretének egyedi elbirdlasa szikséges!

Kéltési Naszid6észak és Kotlas és kisfiokas Fejlett fioka kor — Fiiggetlenné valas -
szakasz fészekrakas kor -
(Kockazati A kirepulés utani 3.
szint) (Mérsékelt kockazati 5 hetes korig 5 hetes kortol a héttél
szint) (VERES kockazati kirepllést kdveté 2.  (Alacsony kockazati

szint) hétig szint)
Tevékenység (Mérsékelt kockazati
idétartama szint)

Foldhasznalati tevékenység a jarmii elhagyasa nélkiil: athaladasi és megallasi tilalom az aszfalt utakat
elhagyo, a megszokott kozlekedési utvonalaktdl eltéré helyeken haladé szabadid6s jarmivek szamara.

A — Athaladasi tilalom, M — Megallasi tilalom, R - Légi jarmiivek (sarkanyrepiils, sikléernys, helikopter) esetében
javasolt védbzona.

Kevesebb, mint 1 6ra nem indokolt 300 m (M, R) 300 m (M, R) nem indokolt
Kevesebb, mint 1 6ra 300 m (M, R) 300 m (M, R) 300 m (M, R) nem indokolt
Toébb, mint egy éra 600 m 600 m 600 m nem indokolt

Foldhasznalati tevékenység a jarmi elhagyasaval: magaba foglalja a gyalogosan végzett tevékenységeket,
nem kizarélagosan a turazast, a taborozast, a sziklamaszast, madarmedgfigyelést, horgaszatot, vadaszatot,
bioldgiai vizsgalatokat.

Kevesebb, mint 15 nem indokolt 300 m nem indokolt nem indokolt
?Z?esebb, mint 1 6ra 300 m 300 m 300 m nem indokolt
i(*evesebb, mint 1 6ra 600 m 600 m 300 m nem indokolt
Tobb, mint egy 6ra 600 m 600 m 600 m nem indokolt

*az 1 o6ranal révidebb ideig tartd tevékenység csak egy alkalommal fordul elé egy 24 6ras peridédus alatt
** t6bbsz0r, minimum 2 éras sziinettel megszakitott nappali tevékenység.

Tartés ipari, mezégazdasagi, infrastrukturalis fejlesztések, szabadidés tevékenységek: magaba foglalja, de
nem kizarélagosan a si centrumokon, a terepjarm(i és tdradtvonalakon, kiépitett taborhelyeken végzett
tevékenységeket, az épitkezéseket, banyaszatot, olaj- és gazkitermelést, erd6gazdalkodast, elektromos vezeték-
és Utépitést és karbantartast, robbandanyagok hasznalatat, merevszarnyu Iégi jarmiivek hasznalatat.
| 600 m | 600 m | 600 m | 600 m
28. tabldazat A fészek korlli specialis védbzona javasolt kiterjedése a koltési idészak kiilénbdzé
szakaszaiban a szaporodast veszélyeztet6 kockazati szintek figyelembe vételével

127



A tarsadalmi tudatossag novelese,
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Bevezetés

A kezelési javaslatok egyik kiemelt jelent6ségli része. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a
természetvédelemben, igy a parlagi sas védelemben is a védelmi tevékenység magvalosithatésaga
és hatékonysaga alapvetéen fligg az érdekelt tarsadalmi-gazdasagi csoportokkal térténé konzultacio
és egyuttmiikddés sikerétdl.

A parlagi sas populdciora hato veszélyeztet6 tényez6k nagy része az emberi féldhasznalatbdl adodé,
nem szandékosan a parlagi sasokra iranyuld hatasok csoportja (foldmiivelés, erdégazdalkodas,
infrastrukturalis fejlesztések). A veszélyeztetd tényezbknek kisebb hanyadat teszik ki a tudatosan kart
okoz6 emberi tevékenységek (lelévés, mérgezés, fészekfosztas, stb.). Mind a nem szandékos, mind a
szandékos karokozas mértékét csdkkenteni lehet az érdekcsoportok tudatossaganak, ismereteinek
ndvelésével. Ennek egyetlen eszkdze a szakmai alapon mikédé kommunikacié és egyuttmikddés a
természetvédelem és az érdekcsoportok kdzott. A kommunikacio és egyuttmikoédés legnehezebb
kérdései, hogy hogyan oldjuk a feszlltséget a kilénb6zd érdekek kozott, hogyan nyerjik meg az
ellenérdekeltek bizalmat, hogyan tervezziik meg a partatlan déntéshozoi folyamatot, illetve hogyan
kezeljik a nagy mennyiségi, komplex informaciot.

A parbeszéd soran fontos hangsulyozni, hogy a cél az, hogy a természetvédelmi doéntések
ténylegesen az érdekcsoportok véleményének figyelembevételével szillessenek meg. Emellett arra
kell térekedni, hogy az érdekcsoportok azokra a megoldasi lehetéségekre koncentraljanak, amelyek
az adott szakmapolitikai kornyezetben mindkét fél altal a leginkabb elfogadhatéak. Az
érdekcsoportoknak vilagosan kell 1atniuk, hogy mi a szerepik a doéntéshozéi folyamatban, hogyan
hasznaljak fel az altaluk kozvetitett informaciokat és a dontés kimenetelét milyen mértékben képesek
befolyasolni.

A kommunikacié alapvetdéen kuldonbdz6 targyalasi alaprdl indul, ha a természetvédelem altal javasolt
intézkedések nem jelentenek tobblet koliséget, vagy jovedelem kiesést a foldhasznald szamara.
Ebben az esetben pusztan az ismeretek névelésével jelentds eredményeket lehet elérni. Ha azonban
a foldhasznal6 szempontjabdl jovedelemcsdkkentd intézkedésrél van szé a targyalasok soran, akkor a
relevans természetvédelmi jogszabalyi hattér mellett is biztositania kell a természetvédelemnek, hogy
a természetvédelmi érték megbrzése soran a gazdalkodd szamara legkisebb anyagi veszteséget
jelenté alternativ lehet6ség valosuljon meg, illetve a veszteségek kompenzacidé, vagy tamogatas
formajaban tériljenek meg.

A sikeres parbeszéd eredménye egy olyan, magas szakmai szinvonalul, minéségi dontés lehet, amely
a relevans érdekcsoportok tamogatasat is élvezi. Minden érdekcsoport szaméara az a legkedvezdbb
helyzet, ha a legkisebb tobbletkdltséggel jaro alternativa valdésul meg, amelyet kdnnyen at lehet Ultetni
a gyakorlatba. Ennek megvaldsitasa hatékony lehet, hiszen kevés ellenéllasba Gtkdzik. Az igy hozott
dontések j6 hatassal vannak a szakmai kapcsolatokra, megalapozzdk a kdlcsdonds bizalmat az
érdekcsoportok kozott, és magukban rejtik a tovabbi egyuttmikddés lehetdségét.

Ebben a fejezetben érdekcsoportokként préobaltuk dsszegydjteni, hogy melyek lehetnek azok a kdzdos
érdekek, amelyekre a jovében a parlagi sas védelmi tevékenységet épiteni lehet. A klilénb6zé
érdekcsoportok tevékenysége jelentésen eltérd mértékben befolyasolja a hazai parlagi sas allomany
fennmaradasat és fejlédését. A stratégia fontossagu érdekcsoportok tevékenysége orszagosan és
jelentés mértékben meghatarozza a parlagi sas allomany alakulasat, mig mas érdekcsoportok hatasa
csak lokalisan és szoérvanyosan érezhetd.

Célunk az, hogy a kezelési javaslatok felhasznalasa, a benne leirtak gyakorlatba Ultetése az itt leirtak
szellemében torténjen. Ez is indokolta, hogy ezeknek a fontos kérdéseknek egy 6nallo fejezetet
szenteljunk.

15. abra Probléma fa (A tarsadalmi tudatossag ndvelése, egyuttmikodés az érdekcsoportokkal)
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11. A célcsoportokkal torténod egyilittmiikodés stratégiai alapja, eszkozei és
tartalma

A tarsadalmi tudatossag novelése

11.1. Tevékenység: A nagykozonség tajékoztatasa a parlagi sasrol és védelméral

Prioritas szint: Magas

Probléma:

Veszélyeztetd tényezé megnevezése: A nagykdzonség ismeretei a fajrol és védelmérdl alacsony

szintlek.

Erintett &lloménynagység: A teljes hazai parlagi sas allomany.

A probléma leirasa: Ha a tarsadalom tajékozottsaga alacsony szintli, akkor nehéz a kézvélemény

érdeklédését felkelteni a parlagi sas védelmével kapcsolatos kérdésekben. igy a parlagi sas védelmét

befolyasol6 dontések alakulasara sem a helyi lakossag, sem az altalanos kdzvélemény nincs
hatassal, cs6kken a faj szamara kedvez6 dontések esélye.

Célkitlizések:

Erintett érdekcsoportok: A 11.3. tevékenységnél felsorolt dsszes érdekcsoport.

Stratégiai cél: A tarsadalom természetvédelmi és parlagisas-védelmi ismereteinek bovitése.

Idedlis célkitiizések: Olyan magas szintli tarsadalmi tudatossag elérése, amely lehetévé teszi, hogy
természetvédelmi kérdésekben a ddntéshozokra a természet védelme szempontjabdl pozitiv
tarsadalmi nyomas nehezedijen.

Minimalis célkitlizés: A nagykdzonség tajékoztatdsa a médian keresztil minden fontosabb, parlagi
sassal kapcsolatos eseményrdl.

Az idealis célkitlizést korlatozo, veszélyezteté tényez6k (aktualis helyzet, kezelési lehetbségek):
Napjainkban a tarsadalom érdeklédése a természetvédelmi problémak irant alacsony szint(,
részben mivel ismereteik az orszag természeti értékeirdl rendkivil korlatozottak.

Javasolt intézkedések:

1. Parlagisas-védelmi kommunikécios stratégia (miért, kinek, mit, hogyan, mikor komunikalunk)
és megvaldsitasi terv elemeinek kidolgozasa.

2. Rendszeres hiradas a médidban (nyomtatott és elektronikus sajtd) a parlagi sas védelmével
kapcsolatos esemeényekrol.

3. Ismeretterjesztd, népszerisité kiadvanyok és termékek (brosurak, poszter, matricak, polok)
készittetése, terjesztése.

4. Parlagi sas bemutatdhelyeket létesitése és miikddtetése, ahol lehetéség van a parlagisas-
védelmi tevékenység legfontosabb elemeinek szemléltetésére, illetve maganak a parlagi
sasnak a fellgyelet mellett térténd bemutatasara, megfigyelésére.

5. A tarsadalmi tudatossag alacsony szintje miatt veszélyeztetett fészkek kdzelében kilénleges
figyelmet kell szentelni a lakossag helyi szintl szemléletformalasara.

Az intézkedések értékelése: Az irott és az elektronikus média kiilénbdzé lehetéségeinek szervezett
felhasznalasa kulcsfontossagu a parlagisas-védelmi program sikere szempontjabél.

Ajanlasok az intézkedés megvalositasara:

Utemezés: folyamatos

Kezdeményez6: MME.

Egylttmikodd: allami természetvédelem, a média képviselbi, oktatasi intézmények.

Az ellenérzés forrasai: Médiafigyel6k adatai, internetes kereséprogramok.
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11.2. Tevékenység: Parlagisas-védelmi ismeretek terjesztése az oktatasban

Prioritas szint: Magas

Probléma:

Veszélyezteté tényez6 megnevezése: A parlagi sas védelemmel Osszefiggd ismeretek

bemutatasanak, oktatasanak alacsony szintje.

Erintett &lloménynagység: A teljes hazai parlagi sas allomany.

A probléma leirasa: A parlagisas-védelmi ismeretek, tapasztalatok, szempontok nem jelennek meg

megfelel6 mértékben a kilénbdzé oktatasi szinteken. A diakok, hallgatdk ismeretei a parlagi sas

védelmével dsszefliggd, az oktatasi intézmény szakteriletét érinté kérdésekrdl alacsonyak.

Célkitlizések:

Erintett érdekcsoportok: A 11.3. tevékenységnél felsorolt 6sszes érdekcsoport. Kiemelten a stratégiai

érdekcsoportok.

Stratégiai cél: A parlagi sas védelmével kapcsolatos ismeretek lehetbleg éiményszeri megjelenitése a
hazai oktatasi rendszerben.

Ideélis célkitizések: Altalanos iskoldk és kozépiskolak természetvédelemmel kapcsolatos
tananyagaban jelenjen meg a parlagi sas, mint a magyar természetvédelem egyik ,zaszléshajé”
faja. Az érdekcsoportok természetvédelemmel Osszefiggd felsGoktatasi tananyagaban
esettanulmany formajaban jelenjenek meg a parlagi sas védelmével kapcsolatos tapasztalatok,
informaciok.

Minimalis célkitlizés: A parlagisas-védelmi kiadvanyok terjesztése az oktatasi intézmények kérében,
kiemelten kezelve a szakirdnyu képzést nyuijté kozép- és felsdoktatasi intézményeket.

Javasolt intézkedések:

1. Konzultalni kell gyakorlé altaldnos- és kodzépiskolai pedagdgusokkal a pozitiv
természetvédelmi, parlagisas-védelmi példak bioldgia tananyagba illeszthet6ségének
lehetbségeirdl.

2. Fontos feladat a parlagi sas védelmével kapcsolatos természetvédelmi tapasztalatok
(kérdéskore, feladatai, hatékonysaga) beillesztése a fels6foku gradualis és posztgradualis
tananyagba olyan f6iskolakon és egyetemeken, ahol a parlagisas-védelem szempontjabdl
fontos él6helyek teriilethasznalataval 6sszefliggé szakmai képzés folyik (agraregyetemek,
erdészeti egyetemek). Az érdekcsoportokkal torténé egyuttmiikédésen  alapuld
természetvédelem koncepcidjat be kell épiteni a biolégia- és foldtudomanyi oktatas
rendszerébe, valamennyi szakirdnyu iskolatipusban. Ennek érdekében fel kell venni a
kapcsolatot a kulcsfontossagu tantargyak oktatoival, és egyeztetni kell velik a parlagisas-
védelemmel kapcsolatos informéacidk tananyagba térténd beépitésének lehetéségérdl.

3. Elbéadasok megtartasa a parlagi sas védelmérdl oktatasi intézményekben.

4. Parlagi sas bemutatéhelyeket létesitése és mikodtetése, ahol lehetéség van a parlagisas-
védelmi tevékenység legfontosabb elemeinek szemléltetésére, illetve maganak a parlagi
sasnak a fellgyelet mellett térténd bemutatasara, megfigyelésére.

5. Folyamatosan biztositani kell az oktatashoz, ismeretterjesztéshez nélkilézhetetlen parlagisas-
védelemmel Osszefliggd segédanyagokat (tudomanyos és egységes arculatot tikrozé
népszerisitdé kiadvanyokat, filmeket stb.).

6. Segiteni kell a nemzetipark igazgatésagok oktatés-nevelés szervezését végz4 szakemberét a
parlagisas-védelmi munka bemutatasaban, népszerisitésében.

7. Parlagisas-fészekdrz8 taborok szervezésével, dnkéntesek toborzasaval kell népszerisiteni a
faj védelmét a szakiranyu iskolakban.

Az intézkedések értékelése: Az oktatas fejlesztésének legfontosabb hozadéka az lehetne, hogy a
munkajuk révén a parlagi sas védelmében érintett érdekcsoportok képvisel6i mar a
tanulmanyaik soran talalkoznanak fontos természetvédelmi kérdésekkel, igy késdbb talan
nyitottabbak lennének a védelem érdekében torténd, 6ket is érintd tevékenységekre. Az
altalanos- és kozépiskolai tananyag fejlesztése kozelebb all a tarsadalom altalanos
tajékoztatasanak modszereihez (Id. 2.1), hatasa sokkal inkabb kdzvetett, nehezebben mérheté
és sokkal hosszabb tavon jelentkezik, mint az egyetemi képzés formalasa.

Ajanlasok az intézkedés megvalésitasara:

Utemezés: Folyamatos

Kezdeményezd: MME

Egyuttmikddé: Az allami természetvédelem szervezetei, Oktatési Minisztérium

Az ellenérzés forrasai: Tankdnyvek, egyetemi jegyzetek.
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Egyilittmiikodés az érdekcsoportokkal

11.3. Tevékenység: Orszagos, regionalis és helyi szint(i egyiittmi{ikodés az érdekcsoportokkal

Prioritas szint: Magas.

Probléma:

Veszélyeztetd tényezé megnevezése: A parlagisas-védelmi érdekérvényesités szintje alacsony az
érdekcsoportok parlagisas-védelmi célkitlizésekkel, intézkedésekkel kapcsolatos ismerethianya miatt.
Erintett dllomanynagység: A telies hazai parlagi sas allomany.

A probléma leirdasa: Az elégtelen egyuttmikodés az érdekcsoportokkal jelentés ismerethianyhoz, a
természetvédelmi célokkal 6sszefliggd alacsony tudatossaghoz vezet.

Az érdekcsoportok bevonasa a természetvédelmi tervezési folyamatba a leggyakrabban nem
megfelel6 szint(i, ami a megvaldsitas szintjén szamos konfliktus forrasa. Ezt sok esetben fokozza az
eérdekcsoportok  kdzotti, tradicionalisan negativ.  hozzaallas és kommunikacié. Mindezek
eredményeként a kidolgozott fajmegdrzési tervekben szerepld specialis éléhely-kezelési iranyelvek
integracidja a nem kornyezetvédelmi szektorok politikajaba és gyakorlataba nem torténik meg, vagy
nem megfeleld szintli. Ez a jelenség aranyosan csokkenti az iranyelvek megvaldsulasi esélyeit.

A tervezési szinten torténd egyuttmikodés gyakran a természetvédelmi érdekcsoportok kozoétt sem
valésul meg maradéktalanul.

A civil szervezeteknek az allami természetvédelem kapacitdsat meghaladé természetvédelmi
kezdeményezéseinek hasznalata példaul jelentés mértékben segitheti, szamos terileten teljes
mértékben atvallalhatja az allami természetvédelem munkajat. A civil szervezetek altal - a legtébbszoér
allami tamogatés segitségével, és az allami természetvédelem részvételével - kidolgozott terveket és
koncepciokat az allami természetvédelem gyakran akkor sem veszi figyelembe, ha kapacitas, vagy
egyéb okok miatt alternativ terv kidolgozasara nincs lehetésége.

Természetesen a parlagi sas védelmének is vannak olyan szikséges, indokolt elemei, amelyek a
vonatkoz6 jogszabalyok érvényesitésekor egy terlilet érdekcsoportjai (gazdalkodok, vadaszok,
erdészek, turistak, stb.) szamara hatranyosak lehetnek. A legalapvetébb példa ilyen esetekre az
emberi tevékenységek korlatozasa egy fészek kornyezetében, amely bevétel kiesést jelenthet az
erdégazdalkod6 szamara.

AKar valos, akar vélt érdekellentétrél van szo, a felmerild problémak sokkal kdnnyebben kezelhetdk,
ha érdemi parbeszéd, érdekegyeztetés alakul ki a természetvédelem és az érintett érdekcsoport
k6zo6tt, mar a védelmi tevékenységek tervezésekor.

A parlagisas-védelem érdekcsoportjai:

Stratégiai szintl érdekcsoportok
= Allami természetvédelem (hatdsag, kezeld, déntéshozok), civil természetvédelmi szervezetek,
Nemzetkdzi Parlagisas-védelmi Munkacsoport
Vadaszok, vadgazdalkodok
Gazdalkodok és foldtulajdonosok, falugazdaszok
Aramszolgaltatok
Erdétulajdonosok, erdégazdalkodok, kezel8k, erdbtervezés és - felligyelet
A fenti érdekcsoportok orszagos, regionalis és helyi déntéshozdi, hatésagai
= Nagykdzonség
Egyéb jelentbs érdekcsoportok
= Infrastrukturdlis fejlesztések beruhazéi
= Onkormanyzatok
» A parlagi sas céliranyos megfigyelését végzé madarmegfigyelést szervezé turisztikai,
idegenforgalmi cégek, madaraszok, természetfotdsok, kutatok
Tovabbi érdekcsoportok
= A parlagisas-védelemmel 0sszefliggésbe hozhat6 egyéb kutatdk, tudomanyos szervezetek
= Parlagisas-prioritas terlleteket nem céliranyosan latogaté egyéb csoportok (turistak, extrém
sporttevékenységet végzok).

Célkitlizések:
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Erintett érdekcsoportok: A 11.3. tevékenységnél felsorolt ésszes érdekcsoport. Kiemelten a stratégiai
érdekcsoportok.
Stratégiai cél: Az érdekcsoportokkal torténé folyamatos érdekegyeztetés rendszerének kialakitasa,

folyamatos, hatékony mukddtetése tervezési és megvalositasi szinten a kdzds érdekek
egyuttes megvaldsitasa érdekében.

Idedlis célkitlizések: A parlagisas-védelmi tevékenység teljes korl konzultacidja orszagos, regionalis

és helyi szinten, az intézkedések megvaldsitasa ,egyeztetett’ formaban torténik.

Minimalis célkitiizés: Az érdekcsoportok megfeleld id6ben torténd tajékoztatasa a természetvédelem

6ket érintd tevékenységeirdl, az egyuttmikodési lehetéségekrdl és a kotelezettségekrél. Az
érdekcsoportok érdekeinek lehet6ség szerinti maximalis figyelembe vétele a védelmi
tevékenységek tervezésekor, megvalésitasakor.

Az idedlis célkitlizést korlatozo, veszélyezteté tényezdk: Az egyuttmikddés kereteit,
lehet&ségeit nagymértékben befolyasolja az ellenérdekelt csoportok kozotti hagyomanyos
ellentét.

A relevans szakmapolitikai jogszabalyok, stratégiak és operativ programok ma mar
hangsulyozzak a kilénb6z8, gyakran ellentétes érdek(i tarsadalmi, gazdasagi, Okologiai

elésegitd eszk6zok megteremtését kis mértékben tamogatjak.

Javasolt intézkedések:

1.

8.
9.

10.

Az érdekcsoportok parlagisas-védelemmel 0Osszefliggd szakmapolitikai és gyakorlati
problémainak megismerése kérddives felmérésen, személyes talalkozékon és jelentéseken,
szakmapolitikai cikkeken alapuld informéciogydijtés segitségével.

Kapcsolatfelvétel a parlagi sas allomanyra hatast gyakorld, a parlagi sas él6helyeket hasznalé
érdekcsoportokkal orszagos, regiondlis és helyi szinten.

Orszagos dontéshozéi szinten évente legalabb kétszer megbeszélések szervezése az
egyuttmikodési lehetéségekrél és azok megvaldsitasardl.

Az érdekcsoportok parlagisas-védelemmel Osszefliggd (természetvédelmi) tudatossaganak
novelése kozérthetd és rovid kiadvanyok készitésével, eldadasok, személyes parbeszédek
segitségével.

Az érdekcsoportok parlagisas-védelemmel &sszefliiggé (természetvédelmi) tudatossaganak
ndvelése a parlagisas-védelmi szempontoknak, tapasztalatoknak a szakiranyu iskolak,
képzések tananyagaba épitésével.

A természetvédelmi tudatossag alacsony szintje miatt veszélyeztetett fészkek kdzelében az
érdekcsoportok helyi szemléletformalasanak kiemelt kezelése.

Az ellenérdekelt csoport érdekeinek, érveinek lehet8ség szerinti figyelembe vétele,
megallapodas keresése a tovabblépés lehetéségeivel kapcsolatban.

A kdz06s érdekek megkeresése, ezekre alapozott egyuttmikodés erésitése.

Komplex informacié-hattérrel rendelkezd, legalis, szakmailag, gazdasagi szempontbdl
megalapozott, kivitelezhetd dontések el6készitésének segitése.

A feltételezett, vagy valos konfliktus helyzetekre szabott, mindegyik fél szamara leginkabb
megfeleld, kreativ alternativak kidolgozasa.

Az intézkedések értékelése: Az érdekcsoportokkal folytatott parbeszéd nem minden esetben fogja

megoldani a konfliktusokat, de a felesleges feszlltség kialakulasa elkerilhet, a konfliktusok
elmélyilése, elmérgesedése megel6zhetd lesz.

Ajanlasok az intézkedés megvalositasara:

Utemezés: Folyamatos

Kezdeményez: MME.

Egylttmikodsd:  allami  természetvédelmi  szervek, stratégiai érdekcsoportok  szervezetei,

érdekképviseleti egységei.

Az ellenérzés forrasai: Egyuttmikodési megallapodasok, érdekegyeztetd6 forumok, szakmai
talalkozok, megbeszélések és ezek jegyz6konyvei.

11.3.1. Az érdekcsoportok érintettsége és lehetséges szerepe a parlagisas-védelemben

egyuttmiikodés keretében

11.3.1.1. Stratégiai szintii érdekcsoportok
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Elsédleges célcsoport: Allami természetvédelem (hatéség, kezels, dbéntéshozdk), civil
természetvédelmi szervezetek, Nemzetk6zi Parlagisas-védelmi Munkacsoport
Az érdekcsoport potencialis hatasanak mértéke és teriileti szintje: Jelentds, orszagos,
nemzetkdzi szintd.
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében: A parlagi sas allomany hosszu
tava megbrzése, ndvelése.
Ko6z0s érdekek:
1. Hatékony természetvédelmi érdekérvényesités.
2. Konstruktiv parbeszéd az érdekcsoportokkal.
3. Az érdekcsoportok természetvédelmi tudatossaganak ndvelése.
4. Szandékos és nem szandékos természetkarositas megelézése.
5. Hatékony, szervezett parlagisas-védelem és meg6rzés.
Javasolt intézkedések:
1. A parlagisas-védelmi kezelési javaslatok és tevékenység széles korlii megismertetése a
természetvédelmi szervezetekkel.
2. A parlagisas-védelmi kezelési javaslatok beépitésének elésegitése a természetvédelmi
tervezésbe orszagos, regionalis és helyi szinten.
3. A parlagisas-védelmi szempontu kezelés gyakorlati megvalosulasanak elésegitése.
4. Rendszeres és hatékony egyuttmikdodés elGsegitése a természetvédelmi szervezetek
kozott.
A célcsoport szamara a javasolt intézkedésekbdl adodo lehetséges elényok:
1. Az éllami természetvédelem jogszabalyi kdtelezettségeibdl adddo feladatainak egy részét
a Parlagisas-védelmi Munkacsoport atvallalja.
2. A természetvédelmi hatésag dontéshozoi szamara rendelkezésre allnak az aktualis
informaciok, amelyek el6segitik a parlagi sasok és éléhelyeik megbérzését.
3. A természetvédelmi kezel6 szadmara részletes javaslatok allnak rendelkezésre a
parlagisas-prioritasteriletek kijelolésérél és kezelésérdl.
A parlagisas-védelmén keresztil er6sodik az egyuttmikddés az érdekcsoportokkal.
Az érdekcsoportok parlagisas-szempontu doéntésein keresztil egyéb természetvédelmi
célok is megvalosulnak.
6. Az aéllami természetvédelem egy sikeres és népszerli természetvédelmi program
partnereként jelenhet meg.

4.
5,

Elsédleges célcsoport: Vadaszok, vadgazdalkodok
Az érdekcsoport potencialis hatasanak mértéke és teriileti szintje: Jelentds, orszagos szintd.
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében:
1. A parlagi sas taplalkozo terlleteken a mezei nyul és a facan allomany (mint a
horcsdg és az urge mellett alternativ zsakmanyallatok) siiriségének maximalizalasa.
2. A parlagi sas koltéallomany és nem kolté parlagi sas egyedek zavartalansaganak
biztositasa.
Ko6z0s érdekek:
1. Nem szandékos természetkarositas megelézése
2. Az aprdvadallomany ndvelése, nyari és téli mortalitdsanak csdkkentése.
3. Az lrge- és horcsdgallomany erésitése.
4. Azillegalis vadaszat, lelévések visszaszoritasa a vadgazdalkodasi egység teriletén.
5. Informaci6 csere a terepi eseményekrél, tevékenységekrol.
Javasolt intézkedések:
1. Aproévad igényekre alapozott él6hely-fejlesztés.
2. Az aprévad szempontjabdl hasznos gazdalkodo6i csomag bejuttatasa az agrar-
kornyezetvédelmi programba. Vadfoldek nevesitése az NAP-ban.
3. A tajképi elemek (pl. fasorok, bokrosok, nadasok) terepbejarassal egybekotott
védelme (pl. fakivagas, gyujtogatas ellen).
4. Vadkibocsatdé telepeken a telepen belll elpusztitott aprovadegyedek utan
kompenzacié fizetése.
A célcsoport szamara a javasolt intézkedésekbdl adodo lehetséges elonyok:
1. Az élbhely fejlesztéssel kapcsolatos forrdsok bévilése (agrar-kdrnyezetvédelem,
vidékfejlesztés, természetvédelem).
2. Az élIBhely fejlesztésre palyazott 0sszegekbdl nd a vadasztarsasag bevétele.
3. A stabil, vagy névekvé aprévad allomanybdl né a vadasztarsasag bevétele.
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A nagyobb Urge- és horcsogallomany alternativ zsakmanyként a ragadozok

aprovadallomanyra kifejtett predacios nyomasat csokkentik.

5. Indokolatlan korlatozasok, tiltdsok nem térténnek.

6. A parlagi sas populaciot befolyasold projekt, program, terv esetében szakmai
konzultaciéora van lehetésége, ami a szikséges minimalis tervvaltoztatast és
koltségveszteséget eredményezheti.

7. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkarositas

kartéritési, helyreallitasi (és egyéb jarulékos koltségek pl. perkdltség) Osszegét

megtakaritja.

Elsédleges célcsoport: Gazdalkoddk és féldtulajdonosok, falugazdaszok
Az érdekcsoport potencialis hatasanak mértéke és teriileti szintje: Jelentds, orszagos szintl.
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében:

1. A t3j sokféleségének fenntartasa, a parlagi sas szempontjabdl jelentés taplalkozo
tertletek (gyepteriletek, prioritas mez6gazdasagi kulturak), éléhelyi elemek fiives
szegélyek, fas-bokros vonalas él6helyek megérzése.

2. A parlagi sas koltéallomany és nem kolté parlagi sas egyedek zavartalansaganak
biztositasa.

Ko6zos érdekek:

1. Nem szandékos természetkarositas megelézése.

2. A mezbgazdasagi terlletek, fasitasok terepbejaras soran toértéend felligyelete (pl.
falopés, gyujtogatas ellen).

Javasolt intézkedések:

1. Agrar-kérnyezetvédelem (ETT, horizontalis): parlagi sas szamara jelentés teriiletek
bejuttatasa a zonalis rendszerbe

2. Parlagisas-védelmi agrar-kérnyezetgazdalkodasi intézkedés csomag kidolgozasa és
bevezetése, ETT kapcsolddasi lehetdségek bévitése teriileti és program szinten.

3. A tabla és taj szintli parlagisas-védelmi szemponti mez6gazdasagi javaslatok,
lehetéségek széles korli megismertetése.

A célcsoport szamara a javasolt intézkedésekbdl ad6do lehetséges elonyok:

1. Agrar-kérnyezetvédelmi jovedelemtdbblet (az ETT-ken)

2. Indokolatlan korlatozasok, tiltdsok nem toérténnek.

3. A parlagi sas populaciot befolydsolé projekt, program, terv esetében szakmai
konzultaciora van lehet6sége, ami a szlkséges minimalis tervvaltoztatast és
koltségveszteséget eredményezheti.

4. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkarositas
kartéritési, helyreallitasi (és egyéb jarulékos koltségek pl. perkoltség) Osszegét
megtakaritja.

Elsédleges célcsoport: Aramszolgaltatok
Az érdekcsoport potencialis hatasanak mértéke és teriileti szintje: Jelentds, orszagos szint(.
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében:
1. Kizardlag sasbarat oszlopsorok a parlagi sas szempontjabdl fontos tertleteken.
2. A parlagi sas kéltéallomany zavartalansaganak biztositdsa magasfesziltségi
oszlopokon kolté parok esetében.
Ko6z6s érdekek:
1. Nem szandékos természetkarositas megel6zése.
Javasolt intézkedések:
1. Prioritas teruletek térképezése.
A célteriletek karbantartasi Utemterveinek beszerzése az aramszolgaltatoktol.
A meglévd oszlopsorok szigetelése a prioritas tertleteken belll.
Uj, madar-barat oszlop fejszerkezet miiszaki terveinek kidolgozasa.
Az Uj oszlopsorok madarbarat fejszerkezettel valo ellatasa.
Jogszabaly-alkotas, mddositds az Uj oszlopsorok esetében kotelezd madar-
barat fejszerkezetekkel 6sszefliggésben.
A célcsoport szamara a javasolt intézkedésekbdl ad6doé lehetséges elénydk:
1. Az aramszolgaltatd eszkdzeiben keletkez6 karok megelézése (zarlatok okozta
komplikacidk, tzemzavarok).
2. Az aramellatas biztonsaganak javulasa.
3. Indokolatlan korlatozasok, tiltasok nem térténnek.
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4. A parlagi sas populaciét befolyasolé projekt, program, terv esetében szakmai
konzultaciora van lehet6sége, ami a szikséges minimalis tervvaltoztatast és
koltségveszteséget eredményezheti.

5. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkarositas
kartéritési, helyreallitasi (és egyéb jarulékos koliségek pl. perkoltség) Osszegét
megtakaritja.

Elsédleges célcsoport: Erdétulajdonosok, erdégazdalkodok, erdSkezelbk, erdbtervezés és -
felligyelet

Masodlagos célcsoport: A helyinél magasabb adminisztraciés, érdekképviseleti szintek

Az érdekcsoport potencialis hatasanak mértéke és teriileti szintje: Jelentds, orszagos.

Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében:

1. A parlagi sas koltdhely magterlletek, jelentés erd6allomanyok és potencialis
fészkelbhelyek élbhelyi alkalmassaganak hosszu tavd meg6rzése a parlagisas-
védelmi szempontu erdékezelési javaslat, lehet6ségek alkalmazasaval.

2. A parlagi sas koltéallomany és nem kolté parlagi sas egyedek zavartalansaganak
biztositasa.

Ko6zos érdekek:

1. Nem szandékos természetkarositas megelézése.

2. Az erdbk terepbejaras soran torténd felligyelete (pl. falopas, gyujtogatas, cross
motorosok ellen).

3. Az erdégazdalkodas tervszerliségének, térvényességének, szakmai
megalapozottsaganak, az erdégazdalkodas (kitermelhetd faanyag szintjén biztositott)
tartamossaganak és az erdéterlletek megtartdsanak, névelésének biztositasa.

Javasolt intézkedések:

1. A parlagi sas szamara fontos kolt6hely magterlletek Iehatarolasa térképi
allomanyokkal, véd6zonak esetében —tél —ig hatarokkal.

2. Ajelentds erdéallomanyok megjeldlése.

3. Uzemtervezéskor a jelentés erdéallomanyok esetében annak jelzése, hogy
fokozottan védett ragadozémadar (parlagi sas) regisztralt fészkel6helye talalhaté ott.

4. Sas-barat, erdérészlet szintli, folyamatos erd8boritast lehetévé tevé erddkezelési
javaslatok 6sszeallitasa a koltéhely magteriletek tertletére.

5. Segiteni kell a folyamatos erdéboritast lehetévé tevd erddkezelési gyakorlatnak a
potencialisan jelentkezd agrartdmogatasok kérébe torténd bekerulését.

6. Hosszu tavu, parlagisas-védelmi szempontu erdbkezelési koncepcié dsszedllitasa az
ismert és a potencialis fészkel6helyek figyelembe vételével.

7. Az erdbkezelési javaslatok eljuttatdsa az erdészeti érdekcsoportokhoz a tervezés
megfeleld id6szakaban, a tervezés évében.

8. Parlagisas-védelmi intézkedések megjelenitése a tiz évre szOl6 erdészeti
uzemtervekben, illetve az éves erdégazdalkodasi tervekben.

A célcsoport szamara a javasolt intézkedésekbdl ad6do lehetséges elényok:

1. Parlagisas-védelmi szempontbdl indokolatlan korlatozasok, tiltasok nem térténnek.

2. A Kkorzeti erdétervezés soran szakmai konzultacidra van lehetésége, ami a korzeti
erd6terv tervszer(i végrehajtasat és a tervid6szakon belili valtoztatasok
minimalizalasat segitik eld.

3. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkarositas
kartéritési, helyreallitasi 6sszegét megtakaritja.

Elsédleges célcsoport: A fenti célcsoportok orszagos, regionalis és helyi déntéshozdi, hatésagai
Az érdekcsoport potencialis hatasanak mértéke és teriileti szintje: Magas, orszagos.
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében:
1. A parlagisas-egyedek és él6helyek hosszu tavu megbrzése agazati integracio
segitségével.
Ko6z0s érdekek:
1. Az egyes célcsoportok esetében fent megfogalmazott k6z6s érdekek.
Javasolt intézkedések:
1. A célcsoport rendszeres és hatékony tajékoztatasa a tevékenységét érintd
parlagisas-védelmi célokrdl, intézkedésekrdl. Rendszeres és hatékony konzultacio.
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2. A természetvédelmi szervezetek részvételének erésitése a parlagisas-populaciét
érint® agazati tervezés folyamataban.
A célcsoport szamara a javasolt intézkedésekbdl adodé lehetséges elonyok:
1. Az egyes célcsoportok esetében megfogalmazott lehetséges elényok.

11.3.1.2. Az egyiittmiikodés tekintetében egyéb jelentds érdekcsoportok

Elsédleges célcsoport: Infrastrukturalis fejlesztések beruhazoéi
Az érdekcsoport potencialis hatasanak mértéke és terileti szintje: Kézepes, orszagos.
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében:

2. A parlagi sas él6helyek integritasanak, él6helyi minéségének hosszu tavu
meglrzése. Koltbhely magterlletek esetében az infrastrukturdlis fejlesztések
lehetéség szerinti elkerilése.

3. A parlagi sas kéltéallomany és nem kolté parlagi sas egyedek zavartalansaganak
biztositasa.

Ko6z0s érdekek:
2. Természetkarositas megelézése.
3. Ertékes éléhelyek megérzése.
Javasolt intézkedések:

3. A teruleteket érint6 programok, projektek, tervek esetén a nemzetipark

igazgatésagokkal és a Parlagisas-védelmi Munkacsoporttal konzultacio.
A célcsoport szamara a javasolt intézkedésekbdl adodé lehetséges elonyok:

1. Indokolatlan korlatozasok, tiltdsok nem torténnek.

2. A parlagi sas populaciot befolyasold projekt, program, terv esetében szakmai
konzultaciéora van lehetésége, ami a szikséges minimalis tervvaltoztatast és
koltségveszteséget eredményezheti.

3. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkarositas
kartéritési, helyreallitasi (és egyéb jarulékos koltségek pl. perkdltség) Osszegét
megtakaritja.

Elsddleges célcsoport: Onkorméanyzatok
Az érdekcsoport potencialis hatasanak mértéke és teriileti szintje: Kozepes, helyi.
Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében:

1. A parlagi sas él6helyek integritasanak, él6helyi minéségének hosszu tavu
meg0lrzése. Koltbhely magteriiletek esetében az infrastrukturalis fejlesztések
lehetéség szerinti elkerilése.

2. A parlagi sas koltéallomany és nem kolté parlagi sas egyedek zavartalansaganak
biztositasa.

Ko6z0s érdekek:

1. Természetkarositas megelézése.

2. Ertékes éléhelyek megérzése.

3. Atdj, vidék arculatanak, egyediségének, természetességének megbrzése.

Javasolt intézkedések:

1. Az 6nkormanyzatok megfelel6 tajékoztatasa a parlagisas-prioritasteriletek meg6rzési
lehet&ségeivel, kivanalmaival 6sszefliggésben.

A célcsoport szamara a javasolt intézkedésekbdl adodé lehetséges elonyok:

1. Indokolatlan korlatozasok, tiltasok nem térténnek.

2. A parlagi sas populaciot befolyasolé projekt, program, terv esetében szakmai
konzultaciéora van lehet6sége, ami a szlkséges minimalis tervvaltoztatast és
koltségveszteséget eredményezheti.

3. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkarositas
kartéritési, helyredllitasi (és egyéb jarulékos koltségek pl. perkoltség) Osszegét
megtakaritja.

Elsédleges célcsoport: A parlagi sas céliranyos megfigyelését végz6 madarmegfigyelést szervezé
turisztikai, idegenforgalmi cégek, madaraszok, természetfotésok, kutatok
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Az érdekcsoport potencialis hatasanak mértéke és teriileti szintje: Kézepes, orszagos szintd.

Az érdekcsoport lehetséges szerepe a parlagi sas védelmében: A zavaras minimalizalasa a faj
célzott bemutatasakor.

Ko6z6s érdekek:

1. Nem szandékos természetkarositas megelézése

2. A parlagi sas fennmaradasa egy konkrét terlleten, a bemutaté tevékenység
fenntarthatésaga.

3. A parlagi sas kéltéallomany és nem koltd parlagi sas egyedek zavartalansaganak
biztositasa.

Javasolt intézkedések:

1. A parlagi sast bemutaté cégek, a fajt megfigyelni szandékozé madarmegfigyel6k
konzultdljanak az illetékes nemzeti park, vagy a Parlagisas-védelmi Munkacsoport
Szakembereivel.

2. Parlagisas-védelmi szempontlu megfigyelési javaslat gyijtemény, esetleg illemkdodex
vagy szabalykdnyv 6sszeallitasa.

3. Madaraszturizmussal foglalkozé vallalkozasok mindsitési rendszerének kidolgozasa,
mikodtetése, az engedélyeztetési eljarassal torténd ésszekapcsolasa.

4. Konzultacio a parlagi sas parok fenntarthaté bemutatasa érdekében.

A célcsoport szamara a javasolt intézkedésekbdl adodoé lehetséges elonyok:

1. Indokolatlan korlatozasok, tiltdsok nem térténnek.

2. A mindsitési rendszer révén kedvezdbb versenyhelyzetbe kerilnek a
Jlisztességesen”, zavaras nélkil dolgozé cégek.

3. A természetvédelmi szempontok figyelembevételével a természetkarositas
kartéritési, helyredllitasi (és egyéb jarulékos koltségek pl. perkoltség) Osszegét
megtakaritja.
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Mellékletek

1. melléklet: A Pro Silva szemléletii erdékezelés jellemzdi (Varga, 2003)

A PRO SILVA lényege, hogy ,...a természetes erddk strukturalis, vizualis és bioldgiai sokféleségének
a lehetd legteljesebb megkdzelitése mellett torekszik az értékes faanyag és egyéb erdei termék
fenntarthatd, gazdasagos megtermelésére — a folyamatos erdéboritas fenntartasa, és a terméhelyi
adottsagokon nyugvé természetes folyamatok felhasznalasa révén”. /PRO SILVA HUNGARIA
Alapszabaly 2.§ (2)/.

1. A Pro Silva szemlélettel kezelt erdok jellemzéi:

K K K K K K K ¥ *

folyamatosan boritjak a talajt,

él6fakészletiik és ndvedékiik nagy és kozel allando,

meghatarozé mértékben éshonos fafajuak,

elegyesek, vegyeskoruak, tébbszintliek,

biolégiai és szerkezeti valtozatossaguk megkdzeliti a természetes erddket,

természetes Uton Ujulnak fel, és mindezek kévetkeztében ,6rokéletliek”,

allékonyak, ellenallok,

a természetes taj élményét adjak, és ami a legfontosabb:

a gazdasagosan kitermelheté faanyag mennyiségének és mindségének cstkkenése nélkul
folyamatosan nyujtjadk az ember és az éldvilag tobbi tagja szamara nélkiilézhetetlen egyéb
szolgaltatasokat, pl. él6helyet, tiszta levegbt, vizet.

2. A Pro Silva szemléletii (LOW-INPUT) erdégazdalkodas bevezetésének gyakorlati kérdései

A sikeres alkalmazas elofeltételei

a Pro Silva filozéfiajanak és alapelveinek megismerése és elfogadasa,

a természettel valé kommunikalas készségének elsajatitasa (a természet mikédésének és
visszajelzéseinek megértése),

kapcsolatfelvétel az illetékes hatdsagokkal (erdészet, természetvédelem, vadaszat) és a
vadaszatra jogosulttal,

tirelem.

Hol kell vagy érdemes Pro Silva alapelvek szerint gazdalkodni?

minden erd6t ezzel a szemlélettel kell megkdzeliteni,

az allomanytipustdl figgetlenil mindenutt, ahol

a személyi garancidk adottak,

a hagyomanyos gazdalkodas tilos vagy nem kivanatos,

nincs negativ anyagi kdvetkezménye vagy elharithatatlan akadalya,
az eredménye hamar, jol érzékelhetéen jelentkezik,

a rendszeres, folyamatos hozam kivanatos.

« Milyen koru allomanyban célszeri az atallast elkezdeni?

telepités, felljitas idészakaban (fafaj-megvalasztas, elegyités),

magtermd korban 1évé kézépkoru allomanyokban,

id6s allomanyokban (kisebb teriileteken — referenciaként, illetve ahol a természetvédelmi
célok az id6s erd6k folyamatos fenntartasat teszik sziikségessé).

A vagasjelolés menete

1. Minimalisan 0,5 ha mintaterilet kivalasztasa, elemzése, kijeldlése és értékelése.
2. A ,bolygatasok” helyének (Iékek) kivalasztasa és a kivagando fak jeldlése.
3. Alékek kozotti allomanybdl kivagando egyedek kijeldlése.

A fakitermelés alapveté céljai
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A lehetd legnagyobb fahozam és bevétel elérése.

az erdd természetes allapotahoz kozeledésének — s ezzel egyben az 6kondomiai és
természetvédelmi szempontbdl egyarant kivanatos él6fakészlet, allomanyszerkezet és fafaj-
Osszetétel kialakulasanak — elésegitése, gyorsitasa.

A vagasjelolés altalanos szempontjai és kivitelezése

A diverzitas megtartasa ill. fokozasa &shonos fajokkal,

a kiemelked6 6kologiai és/vagy gyarapodo gazdasagi értéket képviselé egyedek és csoportok
tamogatasa, elényos helyzetbe hozasa,

a gazdasagi értékében nem gyarapodo és kildnleges élShelyet (pl. odvas, nagyméret( holt fa,
stb.) sem képvisel6 egyedek és csoportok aranyanak csdkkentése,

a jelentds gazdasagi értékkel nem biré méretes, idés valamint labon szaradt és alaszorult fak
visszahagyasa,

a ritka, valamint az értékes elegyfajok kiemelt védelme és tamogatasa,

az allomany csoportos szerkezetének fokozasa,

a lékek bdvitésének (az ujulat felszabaditasanak”) alapos megfontolasa,

a mintaterllet hatarat és a kivagandé fakat tavolabbrol is jol lathatd, élénk szinl szalaggal
célszeri jeldlni,

a mintaterlleten a jeldlést a témaban tajékozott, tapasztalt kollégak segitségével, konzilium
keretében kivanatos végrehajtani.

A bolygatasi helyek kivalasztasanak szempontjai

Léket ott kell nyitni, ahol

*
*

a kivant minéségu feltjulas feltételei adottak vagy ésszerlien megteremthetok,

a kiszemelt facsoport fenntartdsa Okoldgiai vagy gazdasagi szempontbdél nem kivanatos
(behurcolt, betolakodott fafaj, ill. értéktelen faegyedek),

a vagas kovetkezményei (felujulas, elegyarany, szerkezet, stb.) a természeteshez kozelallo —
s egyben gazdasagi céljainknak megfelel — allomanykép kialakulasat segitik eld.

A lékek kialakitasanak altalanos szempontjai

Célja: a vegyes-koru, folyamatos boritasiu és valtozatos szerkezetli erddvé valas
folyamatanak elinditasa,

a lékek mérete: kezdetben 0,5 - 1,5 fahossznyi,

a lékek alakja és tajolasa: a fafaj(ok) fényigényének, a kitettségnek, a kivant allomany fafaj-
Osszetételének és szerkezetének, valamint a varhato, potencialis (gyom)konkurencianak a
fuggvénye,

a lékek szdma: 5 éves visszatérési idével szamolva esetenként 2-4 db/ha,

a lékek tavolsaga: 6sszefliggd zarodas-hiany ne keletkezzék.

A beavatkozas jellege és gyakorisaga

fakitermelés maximum 5 évenként, de
folyamatos fahozam igénye esetén évenkénti visszatérés is lehetséges,
a lékekben felcsepered6 ujulat,
» rendszerint csak folyamatos figyelmet kivan, de
» az alkalomszer(i hagyomanyos apolas is sziikséges ill. célszerii lehet (a kedvezétlen
kiindul6é allapot, esetleg a lékek méretének, alakjanak vagy tajolasanak elhibazasa
kovetkeztében, valamint a leendd erd6 értékének névelése érdekében),
= apolasanak legfébb eszkdze a fény, amelyet — a természethez hasonléan — a
bolygatas soran ,allit munkaba” az erdész,
= folyamatos és hatékony védelme a tulszaporodott vadallomany ellen nemcsak
elkerilhetetlen, de egyben az egész rendszer mikddésének alapvetd feltétele is.
a lékek kozott idénkeént felver6dé Ujulatnak erdékezelési szempontbdl nincs jelentésége.
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2. szines abra A parlagi sas elterjedési teriilete Magyarorszagon 1980 és 2005 kdzott 10 km x 10 km-
es UTM racsban abrazolva. Az egyes szinek a territériumok elsé foglaltsaganak id6szakat jelzik
(1980-1990, 1991-1995, 1996-2000, 2001-2005). A 2005-ben aktiv territoriumokat tartalmazé
négyzetek kdzepén fekete pont lathato.



B,

3. szines abra AMagyarorszégon azonositott jelentds parlagi sas id6szakos meg
elhelyezkedése.

telesi terlletek

4. szines abra 4-5 hetes parlagi sas fiokak (Fots: Horvath M.)

5. szines abra Fiatal parlagi sas (Foto: Kovacs A.) 6. szines &bra Oreg parlagi sas (Fots: Kovacs A.)



1. Ismert fészkel6 helyek 2. Koltéhely magtertlet kijeldlése a
térképezése széls fészkelShelyek
—»> Osszekotésevel
(taj szint)

3. Védbzona kijeldlése a magterilet
koral

| (hegyvidéken 600 m, sik vidéken

1000 m védézona)

Fészkel6 helyek
Magterulet
Védobzona
Jelentds
erdéallomany

Sikvidéki

territérium

4. Az ismert fészkel6helyeket

tartalmazé jelentés
—>

erd6allomanyok kijeldlése
(erdéallomany szint)

5. A potencialis jelentds
erdéallomanyok kijeldlése
(erd6allomany szint)

7. szines abra A parlagi sas koltéhely magtertiletek, véd6zona, jelentés erdéallomanyok és fasitasok kijeldlése

Hegyvidéki
territérium



1. Koltéhely magteriilet kijeldlése a
széls@ fészkel6helyek
Osszekotésével

2. ld6szakos védbzoéna kijeldlése

.

s

o

3. A védbzdna fenntartasa a foglalt
fészek korul a koltési id6szak
végeig

» | azismert fészkelbhelyek koril a téli
nyugalmi idészakban

Fészkel6 helyek
Magterilet
Védbézona

Id6szakos védézona

Tartés védézona

4. Védb6zonak lehetdség szerinti

> csokkentése a helyi viszonyok
alapjan.

8. szines abra Védozonak kijelolése parlagi sas fészkel6- és pihendhelyek kordl



I Il 1] Y \Y VI VI VI IX

Xl

Xl

Telelés, nyugalmi idészak

Territérium foglalas, és -
tartas

Nasztevékenység,
fészeképités

Parzas

Tojasrakas

Kotlas

Fiokak kelése

Kisfiokas kor, fiokadrzés

Fejlett fioka kor

Kirepulés
Flggetlenné valasi id6szak
Szétterjedési idészak (fiokak)

Telelés, nyugalmi idészak

I Il I Y \' VI )il VI IX X

| Kockazati szint 311313

Kockazati szint: Magas
Mérsékelt
Alacsony

9. szines dbra A territérium foglalé parlagi sas parok éves ciklusa (szaporodasi és nyugalmi idszak) és a koéltés meghiusulasanak
kockazati szintje








