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1. A VMI feladatai

Az OMVK-val megkotott szerzOdésiink értelmében a VMI feladata a Jaszsagi SPA
teriiletén kijelolt mintegy 1700 ha mintateriileten végzett “Vadbiologiai kutatas a
mintateriileten folytatott ragadozégyérités hatasanak vizsgalatara”. A feladatok 2015. (I.
fazis) és 2016. (II. fazis) vadészati évben ismétlddnek. Hataridé: 2016. december 31. Ebben a
zarojelentésben az utolso eldrehaladasi jelentés Ota végzett munkainkat mutatjuk be, valamint
Osszegzést adunk az utdbbi két év eredményeirdl €s részben visszatekintliink a mezei nyul
allomanyban az egész program ideje alatt tortént valtozasokra. A kidolgozott mddszerek

bemutatasa mar egy korabbi jelentésben megtortént, igy azokra jelen jelentésben nem tériink
Ki.
A VMI feladatai az el6z6 jelentés ota:
I/a. Mezei nyul allomanybecslés és az él6hely-fejlesztés hatasanak vizsgalata
—mezei nyul allomadny-felmérés
—populdcios paraméterek becslése teriték vizsgalattal
I/b. Facan teriilethasznalat és allomany felmérés

—fdcan létszam és a felnevelt szaporulat becslése az dtadott terepi felmérési
adatok alapjan (a terepi felméréseket — territorium térképezés, a felnevelt

szaporulat felmérése — az MME helyi szakemberei végzik)
I/c. A ragadozogyérités hatékonysaganak vizsgalata
—roka kotorék felmérés
—roka teriték analizis
—kotorékozas hatasanak vizsgadlata a roka dallomanyra
—menyétféle és varjuféle ragadozok csapdazasanak megtervezése
—a csapdazas ellendrzése és az eredményesség értékelése

A feladatok ,,A parlagi sas védelme Magyarorszagon” ¢ LIFEIONAT/HU/019
LIFE+Nature program a C.6. akcidjdhoz ,,Az aprovadallomany alakuldsanak és az alternativ
ragadozogyéritési modszerek hatdsdnak terepi vizsgalata a Jaszsagi SPA teriiletén”

kapcsolodnak.



2. Mezei nyul allomanybecslés és az él6hely-fejlesztés hatasanak vizsgalata (1./a feladat)

2.1. A mezei nyul allomanyfelmérés vizsgalata

A teriilet legfontosabb aprovadfaja a mezei nyl. Nemcsak vadaszati jelentdsége nagy,
de bioindikatorként jelzi az ¢l6hely pillanatnyi alkalmassagat beleértve a ragadozok hatésait is.
A mezei nyul teriilethiisége nagy, atlagos mozgaskorzete szakirodalmi adatok és kordbbi
vizsgalatok alapjan 20-50 ha ezért, az egyedi teriilethasznalat torzité hatasainak csokkentésére
ennél joval nagyobb mintateriileteket jeldltiink ki. A kordbban kialakitott és a terepen is
pontositott becslési utvonalak igy nemcsak az egyedek ¢éléhely-preferencidjat, de a kisebb

terlileteken torténd allomanyvaltozasokat is jellemzik.

A kiilonboz6 kezelésii mintateriiletek mezei nyul allomdnyadnak sliriiségét eldszor
2012.10.15-17. kozott mértiik fel a SZIE VMI munkatarsai, hallgatéi és Fehér Janos, valamint
Gyorgy Imre ¢és Tosér Jozsef hivatdsos vadaszok segitségével. A masodik felmérést
2013.04.15-17. kozott tudtuk csak végrehajtani Fehér Janos hivatasos vadéasz kozremiikodésé-
vel. A harmadik alkalommal 2013.09.30-10.02. kdz6tt voltunk kint Gijfent Fehér Janos hivatasos
vadasszal. A negyedik, 2014. tavaszi becslés 2014.03.03-05. kozott zajlott le Fehér Janos ¢€s
Bagi Istvan hivatasos vadaszok segitségével. Az 6todik becslésiink 2014.09.29-10.01. kozott

volt.

A hatodik becslésiink a 2015. tavaszi becslés volt, melyre kezdetben 2015. 02.23-an
mentlink ki, de a nagy es6zések miatt és az utak jarhatatlansdga miatt el kellett tolni és
megismételni a becslést, melyre 2015. 03. 11-13. k6zott kertilt sor. A hetedik becslésiink a 2015.
0szi becslés volt, mely 2015.10.13-15. kozott zajlott le Fehér Janos hivatasos vadész
segitségével. Az eldz6 jelentéshez képest végrehajtott nyolcadik tavaszi becslésiink 2016. 04.
11-13. kozott végeztiik. Utolso becslésiinket az 6szi kilencedik becslést 2016.10.03-05. kozott
veégeztiik el. A felmérésben szintén Fehér Janos hivatasos vadasz és a VMI kollégai, hallgatoi
vettek részt. A felmérésenként harom ¢éjszakdn latott mezei nyulak szdmat az egyes mintate-
riileteken a 1. tablazat mutatja, illetve a tényleges kiillonbséget mutatd vonaltranszektek altal

kiértékelt eredmény az 1. abran lathato.
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2012 6sz 2013 tavasz 2013 0sz 2014 tavasz 2014 6sz 2015 tavasz 2015 6sz 2016 tavasz 2016 6sz

mKontroll ®Ragadozo gyéritéses m Elohelyfejlesztéses m Elohelyfejlesztés+ Ragadozogyéritéses
Kezelési teriiletek
1. Abra Az egyes kezelési teriileteken becsiilt mezei nyil populaciésiiriiség a kilenc felvételezési idészakban

1. tablazat Az egyes kezelési teriileteken latott mezei nyul egyedszdm az egyes éjszakakon 2012. 6sz-2016. 0sz

ko6zott.

2012. 6sz 2013. sz 2014. 6sz 2015. 6sz 2016. 6sz
112|312 |3 1|23 (1]2|3]|]1]2]3

Kezelés

Eléhely-fejlesztés| 17 | 20 | 9 |21 | 31|26 [ 37 |50 | 32 | 44 | 47 | 39 | 53 | 95 | 61

Bldhely-fejlesztés & | 55 | 25 | 10 | 19 [ 33 | 22 | 46 | 80 | 37 | 30 | 24 | 20 | 36 | 19 | 49

ragadozogyérités

Ragadozogyérités| 26 | 31 | 25121 (30 |30 |21 |12 |15|33 |31 |18 (13|19 | 26

Kontroll 79 | 78 | 59 | 42 |49 |40 |79 |89 | 70 [ 59 | 70 | 67 (123 | 45 | 190

2013. tavasz | 2014.tavasz | 2015.tavasz | 2016. tavasz

Kezelés

Eléhely-fejlesztés| 7 | 15|20 |24 | 7 | 28 |43 |31 |51 |36 |35 | 37

Flbhely-fejlesztes & | 6 | 11| 10 |16 | 22 | 13 [ 32 [ 46 | 49 | 14 | 11 | 13

ragadozogyérités

Ragadozogyérités| 19 | 14 | 32 |12 | 11 |12 [ 36 |39 | 29 | 11 | 10 | 12

Kontroll 9 | 68 |53 (42 |54 |78 [100| 77 |115]| 54 | 60 | 87




A kezelések hatasa leginkabb a nyari és a téli elhullasokon mérhet6 le. Ha a kezelés hatasos,
akkor feltételezziik, hogy tavaszrol 6szre nagyobb novekményt kell talalnunk, illetve 0szrél tavaszra
kisebb lesz a visszaesés. Mivel €lohely-fejlesztés a mezei nyll szempontjabol nem tortént a teriileten,

igy a tovabbiakban a ragadozogyérités hatasat elemezziik csak.

A ragadozogyérités hatékonysaganak azota torténd felmérésére, csak ugy mint tavaly az ilyen
kezelés ala es6 teriiletek mezei nyul dllomdnyanak stiriségét hasonlitottuk 6ssze az ily modon nem
kezelt teriiletek populacidsiriiségével 2012. 6sz - 2016. 6sz kdzott (2013.,2014. 2015. és 2016 tavaszan

torténtek meg a kezelések, ami csapdazast és kotorékozast jelentett) (2. abra és 2. tablazat).

2. tablazat A ragadozogyéritéssel érintett illetve nem kezelt teriiletek mezei nyul populaciosiiriiségei 2012. 6sz és

2016. 6sz kozott

Populéacio siriiség (egyed/100 ha)

Napok 2012. 6sz 2013. dsz 2014. 6sz 2015. 6sz 2016. 6sz

kontroll | ragadozo | kontroll | ragadozé | kontroll | ragadozo6 | kontroll | ragadozo | kontroll | ragadozd

l.nap| 11,38 | 13,38 | 10,15 | 26,75 | 34,61 | 16,19 | 18,55 | 26,82 | 50,09 | 35,93

2.nap| 11,46 14,2 11,62 | 19,86 18,6 | 30,23 | 17,86 | 17,26 | 35,44 | 17,59

3.nap| 9,29 1192 | 11,08 | 2549 | 19,44 | 13,16 | 12,96 | 19,29 | 51,31 | 25,64
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2. abra A ragadozogyéritéssel érintett illetve nem kezelt teriiletek mezei nyual populaciosiriségének
Osszehasonlitdsa 2012. 6sz és 2016. 6sz kdzott. Az eltérd nagybetiik p<0,01 valdszinliségi szinten szignifikans

kiilonbséget jeleznek a kezelt teriileten beliil az évek kozott.



A statisztikai elemzések a kovetkezOket mutattak: A kontroll teriileten beliil évek kozott
egyutas ANOVA-t alkalmaztunk, mely kiilonbséget mutatott (Fs10=19,06, p=0,0001). A
ragadozd gyéritéses teriileten nem lehetett eltérést kimutatni az évek kozott ANOVA-val
(F410=1,31, p=0,33). 2016-ban sem talaltunk szignifikans kiilonbséget a kezelt és a kontroll
teriiletek kozt, ahogy 2014-ben vagy 2015-ben sem (fiiggetlen kétmintas t-proba: t=2,625, df=4,
p=0,0585, NS). Tehat nem mutathatd ki kiilonbség az 6szi felvételezések kozott az elmult 6t
évet tekintve, ami a 2014-es és 2016-os évek nagy szordsanak tulajdonithatd. Ugyanakkor
érezhetd a grafikonrol, hogy tobb mezei nyulat lattunk és becsiiltiink, amiota az intenzivebb
ragadozogyérités elkezd6dott 2013-ban. 2016-ban az eddigi évekhez képest tobb nyulat lattunk,
rdaadasul a latott nyulak jelentds része juvenilis egyed volt. Ha a fiatalok ardnya az Gszi
teritékben is megfeleld, akkor az a tdrzsallomany novelését eredményezhetné. Ennek
vizsgalatat a tovabbi években érdemes lenne folytatni. A potencidlisan megndvekedett fiatal
arany jelezheti a megfeleld ragadozogyéritést, az iddjarasi paraméterek kedvezd alakulasat a

nyari idészak folyaman, vagy a nyulak szamara megfeleld, taplalék bo élohelyet.

Ha a tavaszi torzsallomanyokat vetjiik 6ssze, akkor 2015-ig novekvo trendet latunk. Az
alapallapotban 2013. tavaszdn nem volt kiillonbség a kétféle élohely populaciosiriiségében
(fliggetlen kétmintas t-proba: t=0,1, df=4, NS). 2014. tavaszan a kontroll teriileten mintegy
masfélszer annyi nyul volt, mint az intenziv ragadozdgyéritéssel kezelt részeken, de a
kiilonbség statisztikailag nem igazolhato (fiiggetlen kétmintas t-proba: t=1,46, df=4, NS) (3.
abra és 3. tablazat). Ugyanakkor 2015. tavaszara jelentdsen megnétt a torzsalloméany, majd
2016-ra ez a stiriiségérték a kontroll teriileten megmaradt, mig a ragadozdgyéritéses teriileten
visszaesett a 2014-es szintre. A kontroll teriileten azonban nem mutathato ki szignifikans eltérés
az évek soran (egyutas ANOVA: F3g=2,72, p=0,115), mig az intenziv ragadozogyéritéssel
kezelt részen igen (egyutas ANOVA: Fzs=12,67, p=0,002), magasabb lett a populacidstiriiség
2015-re, mint a korabbi években, majd visszaesett 2016-ra a korabbi 2013-as szintre (3. abra).
Az eltérden kezelt teriiletrészek kdzott tovabbra sincs kiilonbség (fliggetlen kétmintés t-proba

a kezelt és a kontroll részek kozott 2015-ben: t=0,87, df=4, NS; 2016-ban: t=1,95, df=4, NS).



3. tablazat A ragadozogyéritéssel érintett illetve nem kezelt teriiletek mezei nyul populaciosiiriiségei az egyes

becslési napokon 2013. tavasz €s 2016. tavasz kozott

Populacié stirtiség (egyed/100 ha)
Napok 2013. tavasz 2014. tavasz 2015. tavasz 2016. tavasz
kontroll | ragadozé | kontroll | ragadozo6 | kontroll | ragadozo | kontroll | ragadozo
l.nap | 2,98 10,01 10,45 7,9 19,35 16,87 12,92 6,94
2.nap | 10,79 6,32 9,3 6,33 17,55 16,09 14,39 5,33
3. nap 9,8 8,04 18,18 10,41 21,38 20,66 30,27 11,21
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3. abra A ragadozogyéritéssel érintett illetve nem kezelt teriiletek mezei nyul populaciosiiriiségének
Osszehasonlitasa 2013. tavasz és 2016. tavasz kdzott. Az eltéré nagybetiik p<0,01-os valdszinliségi szinten

szignifikans kiilonbséget jeleznek a kezelt teriileten beliil az évek kozott.

Amennyiben az 0Osszes teriiletet egységesen kezeltnek tekintjiik a részek kozeli

elhelyezkedése miatt, akkor a kovetkez6 eredményre jutunk Gsszel és tavasszal (4. abra).
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Szignifikdnsan novekedett a teriilet mezei nyul alloménya 2016. 6szére 2012-hoz
(alapallapot) képest (Kruskal-Wallis teszt Dunn’s post-hoc teszttel: KW=14,0, df=4, p=0,006).
Tavasszal is lathaté novekedés 2013-hoz (alapallapot) képest, de ebben az esetben a 2015-6s
¢év allomanya volt magasabb (Kruskal-Wallis teszt Dunn’s post-hoc teszttel: KW=10,82, df=3,
p=0,013), mig 2016-ra kis visszaesés kovetkezett be, amibdl azonban jelentés novekedés lett

2016. 6szére. Ez valosziniileg a kedvezo id6jarasnak és novény Osszetételnek is kdszonheto.

2.2. A mezei nyul populacios paraméterének becslése teriték vizsgalataval

A teritékre keriilt mezei nyulakbdl a populacié szaporulatdra, a kondiciora és a
koreloszlasra kovetkeztethetiink a korabbiakban leirt modszertan szerint. 2013-ban csak
egyetlen terilileten sikeriilt elvégezni a vizsgdlatot, mivel csak a kontroll teriiletet ado
jaszarokszallasi részen volt mezei nytl vadaszat 2013.10.29-én. Osszesen 21 nyul keriilt

teritékre.

2014. 6szén az Elohely-fejlesztés és Elohely-fejlesztés és ragadozogyéritéses teriiletet
ado jaszagoi tarsasagnal volt csak olyan vadaszat, melybdl mintékat lehetett venni. A vadéaszat

2014.11.04-én tortént. Osszesen 19 nyul keriilt teritékre.

2015-ben az Eléhely-fejlesztés és El6hely-fejlesztés és ragadozogyéritéses teriiletet ado
Jaszagol tarsasdgnal tortént vadaszat 2015.11.23-4n, illetve december 5-én és 6-an.
Novemberben Osszesen 19 nyul keriilt teritékre. Decemberi vaddszatokon 41 illetve 10 nyulat
16ttek. A vizsgélatokat minden esetben a SZIE VMI munkatarsai €s hallgatoi hajtottak végre.
A novemberi vadaszatbol 19 nyul keriilt értékelésre, a decemberi vadaszatbol egyéb okokbol
kifolydlag a mintak egy részét nem lehetett beazonositani, igy teljes feldolgozasa 24 egyednek
lett sikeres. A fiatal idds ardnyt csak egy egyeden nem tudtuk megvizsgalni. A két vadaszat

eredményét kiilon-kiilon értékeltiik ki.

10



2.2.1. Fiatal/oreg arany

A fiatal-6reg aranyt a kipreparalt mezei nyal szemek szaritott szemlencséibdl mértiik
meg (Kovacs és Heltay 1985) alapjan (n=106). A 280 mg alatti szemlencsék idei, azaz fiatal
egyedek, mig efelettiek ,,adultak”, pontosabban egy évnél idésebbek.

A novemberi vadéaszatnak a fiatal Oreg ardnya a hasznositds szempontjabol nem
kedvez6, mert a 0,8 alatti fiatal-oreg arany esetén nincs hasznosithatdé mennyiség a
populacidban (Kovécs és Heltay, 1985; 3. abra). Meg kell emliteni azonban, hogy a Kovécs-
Heltay modellben a fiatal-6reg arany becslése tobb ok miatt nem megbizhatdé (Bir6d és
Szemethy, 2002). Az alacsony fiatal-6reg arany a kései vadaszatnak is tulajdonithatd lehet,
mivel november végére a természetes mortalitds miatt csokkenhet a fiatal nyulak mennyisége
az allomanyban. A becslés megbizhatdsadgat emellett az alacsony mintaszam is erésen rontja,

ezért ezeket az adatokat a kovetkeztetések levonasanal ovatosan kell kezelni.

A fiatal-6reg arany nagyon alacsony volt Jaszarokszallason 2013 6szén (5. abra).

H fiatal
H 1d3s

5. abra A teritékre keriilt mezei nyulak fiatal-6reg aranya (0,61) a kontroll teriileten 2013.10.29-én (n=21).

A klasszikus hasznositastervezés szerint ezen a szinten mar nem is lehetne hasznositani
az allomanyt. Valdszinli azonban, hogy az eredmény torzitott, mert a vadészok valogathattdk a
nagyobb testli nyulakat, vagy a gyepes teriileteken a takarasban ezekre nem is lehetett jol 1ovést

tenni.

11



A fiatal 6reg arany a hasznositas szempontjabol nem volt kedvez6 a jaszagoéi teriileten
sem 2014. 6szén (6. abra), mert a 0,8 alatti fiatal-6reg arany esetén nincs hasznosithato

mennyiség a populdcidban (Kovéacs és Heltay, 1985).

42%

o fiatal
u oreg

58%

6. abra A teritékre keriilt mezei nyulak fiatal-6reg aranya (0,73) az él6hely-fejlesztéses és
ragadozogazdalkodasos teriileten, 2014.11.04. (n=19)
Ugyancsak kedvezétlen volt 2015. novemberében a fiatal-Oreg arany (7. abra). A
decemberi vadaszatokon a feldolgozott mintadk kozott 13 volt idei €s 36 adult. Ez a fiatal-oreg

arany szintén nem megfelel6 (8. abra).

® fiatal

m reg

7. abra A teritékre keriilt mezei nyulak fiatal-6reg aranya a novemberi vadaszaton (0,31) az élohely-fejlesztéses

és ragadozogazdalkodasos teriileten, 2015.11.23. (n=17)

12
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8. abra A teritékre keriilt mezei nyulak fiatal-6reg aranya a decemberi vadaszaton (0,36) az él6hely-fejlesztéses

és ragadozogazdalkodasos teriileten, 2015.12.05-06. (n=49)

2.2.2. Az ivararany

Jaszarokszallason 2013. dszén az ivararany némileg eltolodott a baknyulak javara (9.

abra), de ez adddhatott a vadaszati modbol is.

43%
B him
B ndstény
57%

9. abra A teritékre keriilt mezei nyulak ivararanya (bak:ndéstény=1,33) a kontroll teriileten 2013.10.29-¢én.
(n=21)
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Az ivararany kissé Jaszagon is eltolodott a baknyulak javara 2014. 0szén, de ez a

korabbihoz hasonldan lehetett a vadaszati mod miatt is (10. abra).

42%

®him

mndstény
58%

10. abra A teritékre keriilt mezei nyulak ivararanya (bak:ndstény=1,38) az éldhelyfelesztéses és
ragadozogyéritéses teriileten, 2014.11.04. (n=19)
A 2015. novemberi vadaszat ivararanya koriilbeliil megfelel az 1:1-nek, de kissé ez is a

baknyulak javara tolodott el, ahogy a decemberi vadaszat esetében is (11-12. abra).

47% .
! ® him

53% ® nosteny

11. abra A teritékre keriilt mezei nyulak ivararanya (bak:ndstény=1,125) az él6helyfelesztéses s

ragadozdgyéritéses teriileten, 2015.11.23. (n=17)
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12. abra A teritékre keriilt mezei nyulak ivararanya (bak:ndstény=1,125) az él6helyfelesztéses és

ragadozogyéritéses teriileten, 2015.12.05-06. (n=51)

2.2.3. Kondicio

Az ivarok kondicidja nem kiilonb6zott Jaszarokszallason 2013. 6szén (13. abra).
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13. abra A felnétt baknyulak és néstények atlagos kondicidja a vesezsirindex alapjan a kontroll teriileten

2013.10.29-én. (bak: n=7 és néstény: n=6)
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az alacsony mintaszam miatt az adatok megbizhatosaga alacsony ¢és igy statisztikai elemzést

sem végeztiink.

15

/\tlagos vesezsirindex + SD

ndstény

14. dbra A feln6tt baknyulak és néstények atlagos kondicioja a vesezsirindex alapjan az El6hely-fejlesztéses és

ragadozogyéritéses teriileten, 2014.11.04. (bak: n=7 és néstény: n=4)

A Jaszagén 2015. novemberében és decemberében teritékre hozott felndtt allatok

crer

megbizhatosdga alacsony ¢€s igy statisztikai elemzést sem végeztiink. Alapvetéen jo a
vesezsirindex értéke mind a két ivar esetében, kiilonosen szembetiind ez a 2014-es évhez

képest, de a ndstényeké mindig alacsonyabb.
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15. abra A feln6tt baknyulak és ndstények atlagos kondicioja a vesezsirindex alapjan az Elohely-fejlesztéses és

ragadozogyéritéses teriileten, 2015.11.23. (bak: n=8 és néstény: n=5)

Atlagos vesezsirindex + SD

néstény

16. abra A felndtt baknyulak és ndstények atlagos kondicioja a vesezsirindex alapjan az Elohely-fejlesztéses és
ragadozogyéritéses teriileten, 2015.12.05-06. (bak: n=27 és ndstény: n=24)

2.2.4. Szaporulatbecslés

Jaszarokszallason 2013. 6szén a felndtt ndstények esetében megszamoltuk a
placentahegeket, hogy a szaporulatot is megbecsiilhessiik, de csak 6 anyanyul volt a teritékben,
igy az alacsony mintaszam miatt kevéssé megbizhatdé a becslés. Az egyes egyedek

placentahegszama: 9, 8, 9, 4, 12 és 4, de az utols6 hidnyos méh volt, igy nem vehetjiik
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figyelembe. Elfogadhatobb becsléshez legalabb 40-50 véletlenszertien elejtett egyed
vizsgalatara lenne sziikség. Tovabbi gond, hogy vadészat hidnyaban két vt. teriiletén nem tudtuk

elvégezni a vizsgalatokat.

A felnétt néstények alapjan szintén nem becsiilhetd megbizhatéan a szaporulat a kis
mintaszam miatt Jaszagon 2014. 6szén. Az egyes felndttek placentahegszama: 9, 6, 2, 0; az
utolsd ketténél elvaltozasokat taldltunk a méhen, ami indokolhatja az alacsony hegszamot.
Megjegyzendd, hogy a kapott maximalis értékek is elmaradnak a mezei nyultdl elvart 9-13

kozotti szaporulattol.

A felnétt néstények alapjan szintén nem becsiilhetd megbizhatéan a szaporulat a kis
mintaszam miatt 2015. novemberében. Ebben az évben mar egy specialis festési eljarassal
probaltuk kimutatni a korai placentahegeket. Az egyes felndttek placentahegszama festési
eljaras nélkiil: 19, 12, 12, 12, 0 az utolsondl elvéltozasokat talaltunk a méhen, ami indokolhatja
az alacsony hegszamot. Mig ha megfestettilk a méheket ammonium-szulfid majd sarga vérlugso
¢és 1%-os sosavas fiirdokben, akkor a placentahegszamok a kovetkezoképpen alakultak: 21, 11,
15, 14, 0. Megjegyzendd, hogy a kapott maximalis értékek is méar a mezei nyultol elvart 9-13
kozotti szaporulatot mutatjak szemben a 2014-es évben tapasztaltakkal. Az atlagos szaporulat

tehat 2015-ben a szaporitd ndstényekre szamitva festés nélkiil: 13,75; mig festéssel 15,25 volt.

A decemberi vadészatnal festés nélkiil 2, 7, 2, 9, 3, 4, 7 volt a placentaheg szam
alakulasa, festéssel 2, 8, 6, 9, 5, 9, 8. Itt meg kell emliteniink, hogy a placentaheg szamok
felteheten magasabbak lehettek, mivel sok esetben hianyos méhet tudtunk csak megvizsgalni.
fgy festés nélkiil az atlagos placentaheg szam 4.8, mig festéssel 6,7. Mind a két érték

alulbecslést mutat.

2.3. Az élohelyek hasznalata, élohely preferencia (a szerzédésben nem szerepelé

plusz feladat)

Az élohely-fejlesztések a tanyahelyeken voltak betervezve, ezért egy 3 ha-os foltot (volt
allattarto telep) a valtoztatasok eldtt felmértiink hajtdsos szdmlalassal 2013. juniusdban. A
hajtds sordn Osszesen 2 facant (1 tytk és 1 kakas) szdmoltunk meg. Azdta nem tortént

beavatkozas a teriileten, ezért nem meértiik fel ujra a foltot.
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Mivel az él6hely-fejlesztések a tobbi teriileten is késtek, a mezei nyal él6hely

hasznalatat az éjszakai reflektoros becslések adatai alapjan jellemeztiik azért, hogy

® a késobb megvalosuld ¢élohely-fejlesztések hatdsat ehhez az alapallapothoz
hasonlithassuk;
® igény esetén javaslatokat tegylink az él0hely-fejlesztési beavatkozasokra;

® az dllomanycsokkenés ¢l6helyi okait feltarhassuk.

A becslések sordn az egyes vegetaciokban latott nyulak egyedszamdnak eloszlasat
hasonlitottuk az Gt mentén el6forduld éldhelyi foltok eloszlasdhoz Ivlev—index segitségével
kimutatva a preferenciat vagy elkeriilést (Ivlev 1961). A preferencia szdmitasok statisztikai

ellendrzését Bonferroni z-teszttel végeztiik el (Byers és mtsai. 1984).

A 17-18. abra mutatja a mezei nyul él6helyi kotddését az éjszakai reflektoros becslések

alapjan 2012. 8szén a beavatkozasok megkezdése eldtt.

40%

35%

30%

25%

20%

15% -+

Szazalékos megoszlas

10% ~

5% A

0%' T T

gyep vetés szantas tarlo fasor, cserjesor lucerna repce
Vegetacio tipus
B mezei nyulak %-o0s megoszlasa B vegetdciotipusok %-os megoszlasa

17. abra A 2012. 6szi idészakban latott mezei nyulak és a vegetaciotipusok %-os megoszlasa a teriileten.

(n=144)
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18. abra A 2012. 6szi iddszakban latott mezei nyulak él6hely-preferenciaja Ivlev-index alapjan. A * szignifikans

preferenciat vagy elkeriilést jelez p<0,05 szinten. (n=144)

Lathatoan a repce, a tarlok, a gyep fontos €él6helyi foltok a mezei nyal szdmara dsszel.
Ugyanakkor az is latszik, hogy sokféle éldhelyet hasznalnak, az el6fordulasuk néhany kivételtdl
eltekintve koveti az adott ndvényzettipus gyakorisdgat. Kiemelendé a szantas szignifikans
elkeriilése, ami azért is érdekes, mert ez a leggyakoribb tipus, a teriilet 38%-4t fedi. Erdekes
még a repce irant mutatott preferencia. Ez az 6szi-téli id6szakban kiilondsen fontos lehet akkor,
ha a tobbi ¢él6hely tipusban nem all rendelkezésre megfeleldé mennyiségii és mindségii
zOldtakarmany. A repce nemcsak egész télen fogyaszthatd, de magas fehérjetartalma miatt

kedvelt taplaléka a vadnak.

Bér ez a fajta vizsgalat nem szerepel a munkaterviinkben a fenti alapallapot felmérés
példajara a tobbi becslésnél is elvégeztiik ezt az elemzést, hogy pontosabb képet adhassunk a

fejezet elején megfogalmazott célokhoz.

A mezei nyul €él6helyi kotodését az éjszakai reflektoros becslések alapjan 2013., 2014.,
2015. és 2016. 8szén a kovetkezOképpen tudtuk kimutatni (19-26. abra).
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19. abra A 2013. 6szi id6szakban latott mezei nyulak vegetacio tipusonkénti atlagos eléfordulasa a teriileten

(n=351).

0.4 § \

\ i\

\

Zo: N\ \
-0.4 § § §

tarlo
Vegetacio tipus

20. abra A 2013. 6szi iddszakban latott mezei nyulak él6hely-preferencidja Ivlev-index alapjan. A * szignifikans

preferenciat vagy elkeriilést jelez p<0,05 szinten. (n=344)
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21. abra A 2014. 6szi idészakban latott mezei nyulak vegetacio tipusonkénti atlagos el6fordulasa a teriileten

(n=544).
0;6 i \R‘
0.4 i § §
“0 S N \\\ N & S N "
04 * § i §
> \

ep tarcsazott lucerna arvakeléses repce szantas tarld napraforgd
tarld

Elg

Vegetacio tipus

22. abra A 2014. §szi id6szakban latott mezei nyulak él6hely-preferenciaja Ivlev-index alapjan. A * szignifikans

preferenciat vagy elkeriilést jelez p<0,05 szinten. (n=532)
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23. abra A 2015. 6szi idészakban latott mezei nyulak vegetacio tipusonkénti atlagos el6fordulasa a teriileten
(n=482).
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24. abra A 2015. 6szi iddszakban latott mezei nyulak él8hely-preferencidja Ivlev-index alapjan. A * szignifikans

preferenciat vagy elkeriilést jelez p<0,05 szinten. (n=473)
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25. abra A 2016. 6szi idészakban latott mezei nyulak vegetacio tipusonkénti atlagos el6fordulasa a teriileten

(n=729).
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26. abra A 2016. 6szi id6szakban latott mezei nyulak éléhely-preferencidja Ivlev-index alapjan. A * szignifikans

preferenciat vagy elkeriilést jelez p<0,05 szinten. (n=728)
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Amig 2013-ban a lucerna, a repce ¢és az arvakeléses tarlo volt a leginkdbb hasznalt €s
kedvelt élohelyi folt, addig 2014 6szén a lucerna hasznalata csokkent (talan az eldregedett
lucernak kevésbé alkalmasak taplalék szempontjabol a nydl szdmara), de a kedveltsége
megmaradt. A tarcsazott foldeken sokkal gyakrabban fordultak elé a nyulak, viszont mivel
ebbdl sok volt megtalalhat6 a teriileten ezért ezeket inkabb csak az eléfordulasuknak megfeleld
aranyban hasznaltak. A repce és az arvakelés tovabbra is fontos él6helyi foltok az dsz folyaman
a mezei nyulak szadmara, aminek oka lehet, hogy kiilondsen sok friss z6ld ndvény jelent meg
ezeken a teriileteken. 2015-ben viszont Ujra az arvakeléses tarlon volt a legtobb nyul, de a
lucerna is nagyon kedvelt maradt. A tarcsazott foldek és a repcevetés hasznalata ellenben
csokkent 2014-hez képest, s6t ebben az évben elkeriilték a repcefoldeket, aminek lehet az oka
esetleg egy nem megfeleld izl fajta termesztése. 2016-ban a lucerna tovabbra is nagyon kedvelt
él6hely, mig a repce Ujra gyakran latogatott folt lett és preferaltak is. Erdekes modon bar sokat
hasznaltak az arvakeléseket, de 2016-ban olyan sok ilyen fold volt, hogy elkeriilést kaptunk ra.
A gyepek haszndlata hasonlo6 értéket mutat folyamatosan, de minden évben elkeriilést tudtunk
kimutatni rajuk. Vagyis sokkal nagyobb teriileten elérhetd a gyep, mint amennyi nyul hasznalja
a becslés alapjan, ami arra utal, hogy ezen allandé él6helyi folttal gond van, hiszen a mezei
nyul eredeti ¢l6helye gyepes jellegli volt. Az évek sordn a szantdsokat, vetéseket, tarcsazott
foldeket (ndvényzetileg iires teriiletek) 4ltaldban elkeriilték az allatok. Osszességében a 2012.
Oszi alapallapothoz képest nem valtozott jelentésen a nyulak élohely hasznélata vizsgalati

helyszinen.

Az ¢éjszakai reflektoros allomanyfelmérés adatait kiegészitve a kiilonbozd
mezOgazdasagi kultarak hatasat az €l6hely-hasznalatra hullatéksiirliség becsléssel 1s felmértiik.
Ennek a modszernek elonye, hogy nem kotddik az egyedek észleléséhez, ami alacsony
egyedstiriségnél torzitast okozhat, valamint hosszabb iddszak (az iiriilék lebomlaséig eltelt
néhany nap vagy akar hét) teriilethasznalatat jellemzi. A felmérést 2013. oktober 8-an és 14-
én végeztiik a legfontosabbnak itélt novényzettipusokban (27. abra). A becslést a SZIE VMI
hallgatoi vettek részt. Két arvakeléses tarlot, egy napraforgo tarldt, harom gyepet, egy szantast,
harom repcét, harom lucernat, egy betarcsazott kukoricat és egy buzavetést vizsgaltak meg. Az
eredmények szerint a mezei nyul a lucernat preferalta és elkertiilte a kukorica, napraforgd, buza

tarlokat valamint a gabonavetést (28-29. abra).

25



¥ 4

14 Google

© 2014 DigitalGlobe G()()L IC earth

Képek datuma: 5/24/2011  47°35'27.61" E 19°54'42.91" K magassag 95m.  szemmagassag: 5.90 km

27. abra A kiilonboz6 €16helyi foltok hullatéksiiriiség felmérési utvonalai 2013.10.08. A piros vonalak jelzik az
¢l6helyi foltokon megtett utakat. A rdzsaszin vonalak a mezei nyul populéci6 éjszakai reflektoros becslésére

hasznalt utak.
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28. abra A mezei nytl hullatékok (n=77) és a vegetaciotipusok %-os megoszlasa a hullatékfelmérés soran bejart

tablak esetében 2013. oktoberében.
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29. abra A mezei nyul él6helypreferenciaja (Ivlev-index) a hullatékok eléfordulasa alapjan a vizsgalt

vegetaciotipusok esetében. A * a szignifikans (p<0,05) preferenciat, vagy elkeriilést jelzi (n=77).

A 2013-2014-2015-2016. tavaszi felmérések soran az Oszi eredményektdl eltérd
¢léhely-hasznalatot kaptunk (30-37. abra). Mindegyik évben a kizoldiil6 friss gabonavetések
nagymértékben vonzottak a nyulakat. Ez legjobban 2015-ben lathato, amikor a latott egyedek
74,2 %-a ezen az ¢él6helyen fordult eld (34. abra). Ebben az idészakban a vizsgalati teriileten

talalhato konnyen hozzaférhet6 €s emészthetd taplalék szinte kizardlag a gabonavetés.

A lucerna ¢€s a repce kedveltsége csokkent az 0szhoz képest, tobb esetben szignifikans
elkeriilést kaptunk a repcére. Tavaszra a repce mar kevésbé alkalmas a nyulak szamara taplalék
szempontjabol a novekedése miatt, mig a lucerna ekkorra még nem hoz friss hajtasokat, igy
csak a tél folyaman maradt vastagabb szarak talalhatok a tablan, ami szintén rosszabb tapanyag
szamukra. Természetesen ebben lehetnek eltérések az évek kozott, ahogy az latszik is a repce
hasznaltsagaban, a mezei nyulak 2014-ben sokkal tobbszor fordultak eld repcében, mint 2013-
ban, 2015-ben vagy 2016-ban. Altaldban a gyep, a szantés, a tarl6 ebben az idészakban sem

kedvelt, mig a tarcsazott foldek néha vonzzak a nyulakat, ami esetenként a friss z6ld miatt lehet.
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30. abra A 2013. tavaszi id6szakban latott mezei nyulak vegetacio tipusonkénti atlagos el6fordulasa a teriileten

(n=268).
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31. abra A 2013. tavaszi id6szakban latott mezei nyulak él6hely-preferenciaja Ivlev-index alapjan. A *

szignifikans preferenciat vagy elkeriilést jelez p<0,05 szinten. (n=260)
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32. abra A 2014. tavaszi id6szakban latott mezei nyulak vegetacio tipusonkénti atlagos el6fordulasa a teriileten

(n=315).
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33. abra A 2014. tavaszi idoszakban latott mezei nyulak él6hely-preferenciaja Ivlev-index alapjan. A *

szignifikans preferenciat vagy elkeriilést jelez p<0,05 szinten. (n=299)
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34. abra A 2015. tavaszi id6szakban latott mezei nyulak vegetacio tipusonkénti atlagos eléfordulasa a teriileten

(n=648).
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35. abra A 2015. tavaszi iddszakban latott mezei nyulak él6hely-preferenciaja Ivlev-index alapjan. A *

szignifikans preferenciat vagy elkeriilést jelez p<0,05 szinten. (n=639)
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36. abra A 2016. tavaszi id6szakban latott mezei nyulak vegetacio tipusonkénti atlagos eléfordulasa a teriileten

(n=380).
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37. abra A 2016. tavaszi idészakban latott mezei nyulak él6hely-preferenciaja Ivlev-index alapjan. A *

szignifikans preferenciat vagy elkeriilést jelez p<0,05 szinten. (n=360)
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3. Facan teriilethasznalat és allomany felmérése (1/b)

2015-ben a facankakasok akusztikus felmérését szintén a MME munkatarsai kezdték el
az altalunk kidolgozott modszertan szerint, de nem sikeriilt végigcsinalniuk, igy ennek nem lett

eredménye. 2016-ban szintén alapadat hijan nem tudtuk az elemzést elvégezni.

4. A ragadozogyérités hatékonysaganak vizsgalata (l/c)

4.1. Roka kotorék felmérés

2016-ban nem sikeriilt a kotorékokat felmérni az iddjaras viszontagsagai €és az igy
kialakult nehéz terep miatt, igy a 2015. évi kotorék térképet vették alapul a kotorékozas soran

a ragadozogyéritéses teriileteken (38. abra).
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38. abra A mintateriileten talalhato kotorékok pontjai 2015-ben.

32



4.2. A csapdazas ellendrzése és az eredményesség értékelése

Az érintett 3 vadgazdalkodasi egység teriiletén 2013-2016 tavaszan (minden év februar-
junius folyamdn) a kapott csapdakkal folyamatosan intenziv ragadozogyéritést végeztek a

hivatasos vadaszok. Az egyes teriileteken a fogasi gyakorisag a 4. tablazat szerint alakult.

4. tablazat Az Osszesitett adatok alapjan szamitott csapdazasi hatékonysag az egyes vadgazdalkodasi egységek

tertiletén
g ' a . Hatékonysag
Vadgazdalkodési Csapdaéjszaka (CSE) Fogott allatok szama (ezyed/100CSE)
ceysee 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Jaszarokszallas | 536 | 415 | 563 | 465 | 44 [ 65 [ 63 | 53 | 8,2 | 15,7 11,2 | 11,4

Jaszberény 648 | 686 | 474 | 460 | 23 | 43 | 37 | 46 | 35 | 63 | 78 | 10

Jaszago 354 11007 | 646 [ 861 [ 18 [ 15 [ 60 | 48 | 51 | 1,5 | 9,29 |5,57

2015-ben Osszesen 29 rokat, négy kobor macskat, egy borzot és harom nyestet sikertiilt
eltavolitani a mintateriiletrél, mig 2016-ban 28 rokat, 5 kobor macskat és 1 nyestet. A sz6rmés
ragadozok gyéritésére legnagyobb hatékonysaggal a hattyinyak tipusu csapdak mukdodtek.
Szarnyas kartevok ellen (els6sorban szarkara) a Larsen-csapda volt a leghatékonyabb. A
korabbi csapdazési szezonokkal Osszehasonlitva tovabbra is a hattylinyak csapdak voltak a
leghatékonyabbak (39. abra). Habar a testszoritd csapda hatékonyabbnak tlinik, de annak
speciadlis a felhasznalasi teriilete, ugyanis lakott kotorékra kell helyezni, igy nagyobb

valdszinliséggel fog, de ez nem hasonlithato 0ssze a szabadteriileti csapdéakkal.

A madarakra a Larsen csapda volt minden idszakban a legeredményesebb (39. abra).
Larsen-csapda és az un. ,,svéd” Trolle-Ljungby csapda segitségével 6sszesen 10 dolményos
varjut és 102 szarkat sikeriilt eltavolitani a teriiletrél 2015-ben, mig 2016-ban 91 szarkat és 11
dolményos varjat. Szintén a Larsen csapdaval fogtak meg 2016-ban egy héjat, amit elengedtek.
A harmadik és negyedik csapdazasi iddszakban egy 1étras varjicsapdat hasznaltak tovabbra is
az egyik teriileten, valamint egy testszoritd csapdat is hasznaltak, amivel 2015-ben egy borzot
fogtak és a miikotorékcsapdékat is bevetették. Ezekkel 2015-ben az egyik tertiletrdl 3 rokat és
egy hazimacskat tavolitottak el, mig 2016-ban fogtak vele 2 rokat és 1 mezei nyulat. 2016-ban
ujitas volt a csapohald az egyik teriiletrészen, amivel egy egerészolyvet és egy kobor macskat

fogtak.
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Ennek a csapdaparknak a hasznélataval a leggyakrabban madarakat (elsdsorban
dolmanyos varjut és szarkat) lehetett befogni, a ragadozé emldsok koziil pedig a roka volt a

legtobbszor eldkeriild faj (40. abra).
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39. abra Az alkalmazott csapdak Gsszesitett hatékonysaga a program folyaméan (CSE: csapdaéjszaka).
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40. abra Az egyes fajok fogasi sikere a program folyaméan (CSE: csapdaéjszaka).

A csapdazés mellett a roka gyéritésére a jol hasznalhato kotorékozast is kiprobaltak az
évek soran a vadgazdalkodok. Ebben nagy segitségiikre volt egy Onkéntes, a kotorékozas
fortélyait €s etik4jat is jol ismerd, gyakorlott csapat. Két érintett vadaszteriileten 2013. aprilis
masodik felében 5 napon keresztiil 10-10 kotorékot ugrasztottak. Az eredmény 10, ill. 7 felndtt
és 49, ill. 35 kolyok teriiletenként. Osszesen tehat 101 rokat tavolitottak el. Ezutan 2014.03.30-
31-én, 2014.04.05-én és 2014.04.12-13-an voltak ismét kotorékozni. Az 5 nap alatt Jaszagon 5
kotorékbol 36 rokat (33 kolyok €s 3 felndtt), mig Jaszberény teriiletén 13 kotorékbol 62 egyedet
(51 kolyok és 11 felnétt) szedtek ki. igy 2014-ben 6sszesen 98 rokt tavolitottak el. A kovetkezd
évben 2015.03.28-29-én volt Jaszagon a kotorékozas, ahol 28 rokat (7 felndtt és 21 kolyok) és
1 borzot tavolitottak el. Ugyanakkor csak a vizsgalati teriileten beliil egyetlen tisztitott,
lakottnak tekintett kotorékban sem talaltak rokat a kotorékozas soran, minden elejtett egyed a
vadaszteriilet egyéb részein esett. 2016-ban a kotorékozas eredménye a kovetkezoképpen
alakult (felkeresett és a kipakolt kotorékok térképét a 41. és 42. abra mutatja): 3 kan, 9 szuka

¢és 49 kolyok (egy szuka szoptatott és valdsziniileg volt 6 kolyke, de azok nem lettek meg,
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viszont feltételezhetden azok is elpusztultak), illetve 1 borz. gy 2016-ban 6sszesen 61 rokat

tavolitottak el.

Megjegyzendd, hogy a kotorékozas nem csak a vizsgalati teriiletet érintette, ezért az

Osszehasonlitds nem teljesen megbizhato, de a roka esetében a kotorékozas hatékonyabbnak

tlinik, mint a csapdazas.

-.__ <« Jelmagyarazat

® felkeresett kotorékok 2016.03.26
® felkeresett kotorékok 2016.03.27
=mmm kezelesi_hatatok
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41. abra A kotoré¢kozas soran felkeresett kotorékok térképe Jaszagon, 2016.03.26-27.
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42. abra A 2016-ban kipakolt kotorékok GPS utpontjai (a kipakolt kotorékokat piros haromszog jelzi).

A teritékre keriilt szukék szaporulatat a helyi hivatasos vadaszok vizsgaltdk meg minden

évben (5-6. tablazat). Valamivel magasabb a szaporulat a jaszagoéi teriileten, ami a kétutas
ANOVA alapjén szignifikdns eltérés (F1,586=20,128, p<0,001), valamint az évek kozott is van
szignifikans kiilonbség (43. abra). Alacsonyabb volt a szaporulat 2013-ban (Fs58=5,428,
p<0,01), bar ez csak a jaszberényi mintateriilet miatt alakult igy, amit az egyutas ANOVA
mutatott ki (Jaszberény: F320=15,039, p<0,001; mig Jaszagon: F329=0,321, NS).

5. tablazat: A jaszberényi Lehel Vt teriiletén megvizsgalt ndstény rokak alapjan becstilt
atlagos szaporulat alakulasa 2013-2016 kozott.

Ev Osszes megvizsgalt | Osszes kolydkszam (egyed) + Atlagos szaporulat = SD
szuka (egyed) (szukanként talalt kolykok szama) | (kolyok/szuka)

2013 |10 35 (1x2; 6x3; 1x4; 1x5; 1x6) 3,5+1,12

2014 | 10 52 (6x5;1x4;3x6) 52+0,63

2015 |7 43 (3x7;2x6;2x5) 6,14 + 0,89

2016 |6 34 (4x6; 2x5) 5,67 +0,51
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6. tablazat: A jaszagoi Papp-Agro Kft teriiletén megvizsgalt ndstény rokak alapjan becsiilt
atlagos szaporulat alakulasa 2013-2016 kozott.

Ev Osszes megvizsgilt | Osszes kolyokszam (egyed) + Atlagos szaporulat + SD
szuka (egyed) (szukanként talalt kolykok szama) | (kolyok/szuka)
2013 | 8 49 (3x5; 4x6; 1x10) 6,13 +1,64
2014 |7 46 (1x3; 1x5; 2x6; 2x8; 1x10) 6,57 +2,3
2015 | 10 66 (1x4; 1x5; 7x7; 1x8) 6,6 1,17
2016 |8 55 (1x5; 1x6; 4x7; 2x8) 6,88 £0,99
10

Atlagos alomszam (egyed) + SD

B Jaszberény M Jaszagd

2013

2014 2015
Ev

2016

43. abra Az atlagos roka alomszam alakuldsa a vizsgalati teriilet jaszagohoz illetve jaszberényhez tartozo részén
(intenziv ragadozogyéritéses teriiletek), 2013-2016 kozott.
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5. A ragadozogyérités hatékonysaganak osszehasonlité elemzése

Reynolds és mtsai. (2009) a ragadozdgazdalkodas fontossagat hangsulyozta angliai
vizsgalata alapjan. Hirom mezdgazdasagi teriileten végeztek hosszu tava ragadozo6 kontrollt és

¢lohely-fejlesztést kombinalva az aprévad, elsésorban a fogoly allomany javitasa érdekében.

Az els6 vizsgalatban csak ragadozogazdalkodast folytattak 3 éven keresztiil az egyik
helyen, mig a kontrollon nem tortént ilyen beavatkozas, majd 3 év utdn megcserélték a két
tertilet kezelését. Ekozben nem tortént élohely-fejlesztés és a foldmiivelés modszere sem

valtozott.

A masodik vizsgalatban ¢éldhely-fejlesztést (vadfoldek, madarak szamdara fészkeld,
buvohelyek, télen kiegészitd takarmanyozas) is végeztek a ragadozd-gazdalkodas mellett 1992-
2006 kozott. Két egymashoz hasonld mintateriilet jeloltek ki, és az egyik lett a kontroll teriilet,
ahol nem végeztek semmilyen beavatkozast a vizsgdlati iddszak alatt. A kezelt teriileten a

ragadozogyéritést sziineteltették 2002-t61, hogy csak az ¢l6hely fejlesztés hatdsat is megnézzEk.

A harmadik vizsgalati teriileten szintén folytattak él6hely-fejlesztést és

ragadozogazdalkodast, a kontrollon pedig nem voltak ilyen beavatkozasok 2002-2006 kozott.

A ragadozo-gazdalkodast egy vador végezte mindharom vizsgalatban, a rokan kiviil mas
kisebb ragadozofajokat is gyéritett minden elérhetd, torvényes moddszerrel. A gyérités
legintenzivebb iddszaka februartol — juliusig tartott, hogy az aprévad allomany szaporulatat

védjék.

Az elsé vizsgalatban csak ragadozo-gazdalkodassal, Eléhely-fejlesztés nélkiil a mezei
nyul stirlisége 15 egyed/km2rdl 28.5 egyed/km?re novekedett 3 éven beliil, mikdzben a
kontroll teriileten nem volt tapasztalhatdo novekedés. Ugyanakkor, amint megcserélték a két
teriilet kezelését, azonnal csokkent a mezei nytl allomanya az elsd teriileten, mig az Gjonnan
kezelten emelkedett. A mésodik vizsgalatban ¢él6hely-fejlesztéssel egyiitt kiemelkedden magas,
atlagosan 52,3 nyal/km?+ 6,8 eredményt értek el. Miutin ugyanezen a teriileten sziineteltették
a ragadozo gyéritést, de az él6hely-fejlesztést folytattak, a nyulstiriiség visszaesett 25 nytl/km?
re egy év alatt. 2006-ra végiil mar csak 7 nytl/km?re csdkkent. A harmadik vizsgalatban a
kontroll teriilet kozvetlentil a kezelt teriilet mellett volt, ezért valoszinlileg hatassal lehettek ra
a tevékenységek, de még igy is joval kisebb nyulsiirliséget tapasztaltak, mint a kezelt teriileten

(87.37 nyal/km? illetve 37.27 nyul/km?).
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Ezek alapjan a mezei nyul allomany csokkenésében {6 tényezonek nevezték a
ragadozogyéritést, fontosabbnak tekintették, mint az él6hely-fejlesztést, ami szerintiik sehol

sem hozott akkora ndvekményt 6nmagaban, mint ragadozdgazdalkodassal 6sszekapcsolva.

A szakirodalom alapjan azt varhatjuk tehéat, hogy az intenzivebb ragadozégyérités
pozitiv hatassal lehet a mezei nyal allomanyra a teriiletiinkén is. A mezei nyul
l1étszambecsléseink alapjan ez a hatas kimutathato. Ezen tal megvizsgaltuk, hogy a kdrnyezd
vadgazdalkodasi egységek ragadozd gyéritési atlagahoz viszonyitva a vizsgalati tertilet
vadasztarsasagai mennyire térnek el a roka gyéritési ratajukban, a mezei nyul becsiilt
allomanyaban illetve teritékében. Ehhez az 6sszehasonlitdshoz az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattarbol levalogattuk annak a 15 vadgazdalkodasi egységnek (VGE) a roka becsiilt allomany,
teriték, mezei nyul becsiilt allomany €s hasznositas adatait 2007-2014 kozott, amelyek a Jaszsag

kiilonleges madarvédelmi teriilet NATURA 2000 fenntartési tervében szerepelnek.

A roka gyéritési rata eloszldsa a 2007-2014 kozotti idészakban a szomszédos
vadaszteriileteken inkabb csokkend tendencidt mutatott, mig a kezelt részeken jelentdsen
emelkedett 2011-ben, majd visszaesett ugyan, de magasabb értékre, mint az azt megel6z6
idészakban (44. abra). Az atlagos gyéritési rata is azt mutatja, hogy a kezelt teriileten
erdteljesebb a rokak gyéritése, bar a kiillonbség nem szignifikans (fliggetlen kétmintas t-teszt:

t=1,92, df=14, p=0,075) (45. 4bra).
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44. abra A kezelt teriiletek és a szomszédos VGE-k roka gyéritési ratajanak eloszlasa 2007-2014 kozott.
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45. abra A VGE-k atlagos roka gyéritési rataja és a szorasok a 2007-2014. kozotti idoészakban.

Azt varhatnank, hogy esetleg lehet kiilonbség ennek hatdsara a mezei nyul
allomanystiriség ¢értékeiben, azonban sem a becsiilt populacidsiiriiség (Welch teszt: t=1,9,
df=9, p=0,332; 46. abra), sem a hasznositott siirliség nem mutatott szignifikans eltérést a két

csoport kozott (fiiggetlen kétmintas t-teszt: t=0,003, df=14, p=0,997; 47. abra). Ami betudhato
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lehet annak is, hogy nem mindenhol a klasszikus allomanybecslést hasznaljak (pl. éjszakai
reflektoros allomanybecslés), illetve a jelentett allomanybecslés még a szaporodasi idészak

kezdetén torténik, igy nem feltétleniil tiikkr6zi minden esetben a szaporulattal feldasult 6szi

allomanyokat.
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46. abra A VGE-k becsiilt mezei nyul populaciostiriiségeinek atlagos értékei €s a szordsok a 2007-2014. kdzotti

1dGszakban.
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47. abra A VGE-k mezei nyul hasznositasi stirtiségeinek atlagai és a szorasok a 2007-2014. kdzotti idészakban.
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6. Publikaciok és ismeretterjesztés

A Vadvilag Megodrzési Intézet munkatarsai cikket jelentettek meg a Helicon LIFE+

palyazat eddigi eredményeibdl a Természetvédelmi Kozleményekben.
Eldadést tartottak a X. Magyar Okolégus Kongresszuson.

2016-ban a X. MTBK miihelytalalkoz6jan mithelymunka keretein beliil mutattak be

eldadast. Az absztrakt kotetet csatoltuk a jelentéshez.

Ismeretterjeszté eldadast tartottak a Szent Istvdn Egyetem Vadvildg Meg0rzési

Intézetében a Vadbioldgus tabor keretein beliil 2016. augusztusaban.

Ismeretterjeszté eléadast tartottak a Kutatok Ejszakajan a Vadvilag Megdrzési

Intézetben 2016. szeptemberében.

Hivatasos vadasz tovabbképzésen beszéltek a HELICON LIFE projektrél Békéscsaban 2013.

szeptemberében, Szegeden 2016. aprilisaban és Szolnokon 2016. juniusaban.

43



7.Irodalomjegyzék

Bir6 Zs. és Szemethy L. 2002. A Kovacs-Heltay féle mezei nyul gazdalkodasi modell kritikaja
¢s tovabbfejlesztésének lehetdsége. Vadbioldgia, 9: 73-82.

Byers, C. R., Steinhorst, R. K. and Krausman, P. R. 1984. Clarification of a technique for
analysis of utilization-availability data. Journal of Wildlife Management, 48: 1050-1053.
Heltai M. ¢és Lanszki J. 2010. A voros roka. Pp. 24-30. in Heltai M. (szerk.): Emlds ragadozok

Magyarorszagon. Mezdgazda Kiad6, Budapest.

Ivlev, V. S. 1961. Experimental Ecology of the Feeding of Fishes. Yale University Press, New

Haven.

Kovécs Gy. és Heltay I. 1985. Mezei nytl. Okologia, gazdalkodas, vadaszat. Mezégazdasagi
Kiado, Budapest.

Reynolds, J. C., Stoate, C., Brockless, M. H., Aebischer, N. J., Tapper, S. C. 2010. The
consequences of predator control for brown hares (Lepus europaeus) on UK farmland.
European Journal of Wildlife Research, 56: 541-549.

44



