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1. Bevezetés

Az aprévad fajok a biodiverzitas részét képezik. Ugyanakkor nemcsak magukban,
mint természeti érték jelentdsek, de tudomanyos, konzervacids és vadgazdalkodasi értéket is
képviselnek. Hagyomanyosan az alfoldi, nyilt teriileteken vadgazdalkodok szaméra az
aprovad mind gazdasdgi, mind vadaszati szempontbdl meghatirozd jelentdségii. Ezen
tulmenden az utdbbi évtizedek kutatasai egyre tobb bizonyitékkal szolgalnak az aprovad fajok
okologiai jelent6ségérol is.

e Az aprovad fajok joléte és allomanynagysaga erdsen fiigg az 6koldgiai kdrnyezettol,
ezért populacidjellemzoik valtozasa az €l0hely mindségének indikatora.

e Az aprovad fajok szabalyozhatjak ¢és fenntarthatjadk az él6helyek novényzeti
mintazatat. Ennek jo példajat latjuk a Bugaci Osbordkasban (Katona és mtsai 2003,
Kertész és mtsai 1993, Matrai é¢s mtsai 1998).

e Az aprovad fajok szamos ragadozd faj szdmara szolgalnak zsdkményul, igy a

taplalékhalozat kihagyhatatlan elemei.

Az aprovadallomdnyok monitorozésa, fenntartdsa ¢és javitdsa tehdt nemcsak

vadgazdalkodasi, de biodiverzitas megdrzési szempontbol is fontos.

»A parlagi sas védelme Magyarorszdgon” ¢ LIFE1IONAT/HU/019 LIFE+ Nature
programban (HELICON) az aprovad-, foként a mezeinytl-allomany, mint a parlagi sas f6
Oszi-téli zsdkmanya szerepel. Fontos annak tisztazésa, vajon kiilonb6z6 gazdalkodasi
beavatkozasokkal javithatd-e annyira az aprovad-allomany, hogy a parlagi sas — €s egyéb
védett fajok — taplalékat és a vadaszati teritéket is biztositsa. Ez utobbival elfogadhatobba
tehetd-e a vadasztok szamdara a parlagi sas jelenléte, ezzel csokkenthetd-e az orvvadaszat
esélye. Az aprovad-dllomany javitdsat a programban részben célzott éldhely-fejlesztéssel,
részben a predacios veszteség vaddszhatd ragadozok intenzivebb gyéritésével torténd
csokkentésével kivanjadk elvégezni. A jelen tanulmany ezeket a beavatkozdsokat alapozza
meg.

A jelen feladatban az aprévadfajaink koziil a facannal és a mezei nyullal foglalkozunk,
mivel a HELICON Life projekt szempontjabdl ez a két dominans faj. A még szoba johetd
fogoly és iiregi nyul allomanya az utobbi évtizedekben jelentdsen visszaesett, a projekt

teriiletérdl szinte teljesen eltlint.



A fogolyallomany a ’60-as évek egymillio koriili becsiilt allomanyarol 1990
Otvenezerre apadt (Csanyi 1996). A "90-es évek elejétdl végrehajtott fogolyvédelmi program a
nagy erofeszités ellenére is csak idOlegesen tudta az allomanyokat javitani. A program vége
utan a fogolyallomany a korabbinal is alacsonyabb szintre esett vissza, napjainkra alig
tizennyolcezer példanyra zsugorodott (Csanyi 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2012, Csanyi és
mtsai 2013) Ennek kovetkeztében a fogoly 6kologiai és vadgazdalkodasi jelentdsége is kicsi,
tobbnyire elhanyagolhato. A HELICON projekt altal érintett terlileteken is csak néhany kis
foltban elhanyagolhaté mennyiségii fogoly talalhato.

Hasonl6é vagy még rosszabb a helyzet az iiregi nyul esetében, amelynek alloménya a
’90-es évek kozepén csappant meg, gyakorlatilag az orszag nagy részérdl kipusztult. Jelenleg
alloméanybecslési adatokkal nem rendelkeziink. Teritéke minimalis. A projekt altal érintett
megyékben nem éri el a 150 pld-t.

A két jelentdsebb faj a mezei nyul és a facan gazdalkodasaban is jelentds kiilonbségek
talalhatok. Mig a mezei nyul allomanyok dinamikajat a természetes 0kologiai tényezok és a
hasznositas szabalyozza, addig a fiacédn esetében a mesterséges tenyésztésbdl szdrmazod
kibocsatas lehet a meghataroz6. Ugyanakkor érdemes a mezei nyullal foglalkozni azért is,
mert “r” stratégista voltabol addddan a szdmara kedvezd valtozasokra (pl. élohely-
fejlesztések, a ragadozo allomany csokkenése stb.) gyorsan és nagyon jol reagal. Faragd
(1997) vizsgéalataban a Magyar Fogolyvédelmi Program teriiletein a vonalas és a tablas
¢l6hely-fejlesztésekre €s az intenziv ragadozd gyéritésre a mezei nyuldllomany ndétt a
leggyorsabban. Mindezek miatt kis befektetéssel nagy hasznot hozhat a mezei nyul allomany
novekedése. Ugyanakkor a mezei nyul altal okozott vadkar mértéke kicsi, vadaszati értéke
viszont nagy. Sok kiilfoldi bérvadaszt vonz a mezei nyal vadaszati lehetdsége, amibdl a
vadgazdalkodé szamara alapvetden fontos bevételek szarmaznak. Ezen kiviil a hazai vadaszok
szdmara is az egyik leggyakoribb, legelérhetdbb vadfaj. Mindezek miatt a tanulmanyban a
mezei nyullal kapcsolatos ismereteket targyaljuk részletesebben.

Részletes bemutatjuk a mezei nytl orszagos helyzetét, és az dllomanyt veszélyeztetd
tényezOket. Részletesen targyaljuk az emlds ragaddzd fajok helyzetét ¢és a
ragadozdgazdalkodas lehetdségeit. Végiil kiilon elemezziik a négy legfontosabb aprovadas
megye példdjan a legfontosabb kornyezeti tényezOk hatdsat a mezei nyul allomanyokra.
Ugyanerre a négy megyére vizsgaljuk a facan allomany helyzetét, a kibocsatas, az

allomanybecslés és a teriték valamint a legfontosabb ragadozok kapcsolatat.



2. A mezei nyul altalanos helyzetének elemzése

2.1. A mezei nyul orszagos helyzete

Az utobbi évtizedek tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a mezei nytl helyzete
hazankban lényegesen romlott. Ez igaz minden fejlett orszagra is (Mitchell-Jones és mtsai.
1999, Edwards és mtsai. 2000).

A faj probléméja elsddlegesen a létszam csokkenésében figyelhetd meg (1. abra,
Csanyi 1996, 1999a, 2000, 2001, 2002, 2003, 2012). A becsiilt populacido-nagysag és a teriték
csokkenése is exponencialis. Ha ezen Osszefliggések alapjan el6re jelezziik 2015-ig a varhato
becsiilt populacio-nagysagot és a teritéket, akkor 351 692 egyed lesz a becslés és 94 826 db a
teriték. Ez deriilaté becslés, hisz nem szamoltunk az él6helyek valtozasaval, az intenzivebbé

val6é mezdgazdasag él6helyrombold hatdsaval €s az erddsiiltség novekedésével.
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1. abra: A mezei nyul becslési és hasznositasi adatok alakulasa 1960-2012. kozott
Magyarorszagon. A vonalak eltérd csokkenési trendet jeleznek a becslésben és a teritékben.

(forras: Orszagos Vadgazdalkodési Adattar)

Az 1. dbran jol lathaté a mezei nyul populacio-nagysag ciklikus valtozasa, amit mas

nyulfajokndl is kimutattak kordbban (pl. sarki nytl). Ez azt eredményezi, hogy vannak



idénként ndvekvd trendek a populacid valtozasaban, ami elfedheti az altalanos csokkenés
jelenségét a vadgazdalkodok el6tt. Azonban a hosszitava elemzés kimutatja, hogy ezek a
ciklikus valtozasok egy folyamatosan csokkend goérbén helyezkednek el.
Az éallomany csokkenésének tobb oka lehet.
e A tulhasznositds, vagyis az allomany novekményét, az un. ,fenntarthatdé hozamot”
meghalado6 hasznositas.
e Az ¢l6helyek romlasa.
e Ragadozok ¢és betegségek okozta veszteségek.

o Sz¢lsOséges idojaras karos hatasai.



2.2. A mezei nyul populaciéo dinamikajanak hattértényezéi, az
allomanycsokkenés lehetséges okai

2.2.1. Tulhasznositas

A mezei nyul “r** stratégista faj, vagyis a popolacio gyors ndvekedésre képes. A mezei
nyul a januartdl szeptemberig tartd szaporodasi iddszakban 3-4 almot vet, almonként 2-4
nyulfival. Az egy ndstényre vetitett teljes éves szaporulat 9-12 kisnyul. Ezek talélése az
¢lohelyi tényezok, ragadozok és emberi hatasok miatt nagyon valtozékony, 30-90%-uk még a
kovetkezO szaporodasi iddszak eldtt elpusztul. A mezeinyal-alloméanyt tehat az elhullas
szabalyozza. Ez vadgazdalkodas szempontjabol azt jelenti, hogy a hasznositast az évrol-évre
erbteljesen valtozo 1étszamokhoz kell igazitani. A tilhasznositas az alloméany csokkenéséhez
vezethet. Tovabbi problémat jelenthet a hasznositas hibas iddzitése. A késdéi vadaszat, illetve
¢lényul-befogds mar nem a ndvekmény, hanem a térzsalloméany karéara torténik, azaz relativ
tilhasznositast okozhat.

Az elmult évtizedek mezei nyul gazdalkodasat attekintve (1. abra) orszagosan
megallapithatd, hogy a tavaszi becsiilt dllomanynagysag és az éves hasznositott mennyiség
nagysagrendje csak nagy vonalakban mutatnak Osszefliggéseket. Az 1996. évi becsléskor
példaul kozel 600-ezer egyedet regisztraltak, a hasznositas mintegy 140 000 egyed. 1997-ben
a becsiilt torzsadllomany a félmilliot sem éri el a hasznositds azonban csak 1400 egyeddel
kevesebb. Ezek a szdmadatok tobb 0kologiai és 6kondmiai ok és okozati Osszefliggésnek a
lehetdseégét tarjak fel.

A hasznositasi aranyokat megvizsgalva (2. abra) azt lathatjuk, hogy 1960-1970. kozott
a torzsallomanyhoz viszonyitott hasznositasi arany lecsokkent a kordbbi 40%-o0s értékrol 30
%-ra, majd ez az érték megmaradt a mai napig kisebb ingadozasokkal. Vagyis a gazdalkodok
a nyulallomany valtozasatol fliggetleniil koriilbeliil dlland6 hasznositasi arannyal dolgoznak.
Ennek hibajat lathatjuk, ha azt a nyilvanvalo tényt tekintjiik, hogy hiaba jo a torzsallomany,
ha gyenge a szaporulat, hidba igéretes a szaporulat, ha nagy a nyari elhullas. Emlékezziink
csak a 2003-as évre, amikor az elhuzodo telet aszalyos nyar kovette. Ilyenkor a vadaszati
szezon elején akar kevesebb is lehet a nyll, mint tavasszal. Ha ilyenkor is ragaszkodunk a tél
végén tervezett hasznositdsi mértékhez, stlyosan tilhasznositjuk az allomanyt. A gondot
tetézi, hogy a rosszul tervezett hasznositas altalaban megbizhatatlan dllomanybecslésre alapul.

Az elmult harom évtizedben tOobb terlileten végeztink allomanybecsléseket a ma



legmegbizhatébbnak elfogadott ¢jszakai reflektoros vonaltranszekt modszerrel. Ezek

eredményei nagy eltérést mutattak a helyi vadgazdalkodok bescléseitol.
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2. abra: A hasznositési arany alakuldasa Magyarorszagon 1960-2011. k6zott. (forras: Orszagos

Vadgazdalkodasi Adattar)

A mezei nytl allomany nagysagaban ¢és teritékében jelentds kiillonbség van az orszag
nyugati és keleti fele kozott. A Dunantalon a jelenlegi allomanyhasznositas az elmult évtized
elején torténd hasznositasnak a 79 %-a. Ez az orszagos hasznositasnak csak a 10 %-a (1.
tablazat). Tolna, Fejér és Gyoér-Moson-Sopron megye adja jelenleg a tajegység mezei nyul
allomanyanak 65 %-4t, mig a hasznositds 89 %-at. A leglatvanyosabb visszaesés Fejér
megyében tortént (1990-ben hasznositott 3205 pld. 2002-ben hasznositott 563 pld). A
hasznositas csaknem teljesen a kilovésre korlatozodik, az €lve torténd értékesités minimalis,
sziikségessége megkérddjelezhetd (2. tablazat).

A Dunantil 6sszességének mezei nyll alloménya az alacsony hasznositdsi arany
mellett i1s erdsen lecsokkent 2001-re és ennek megfelelden a teriték is. 2002-t6l ugyan

novekedés kovetkezett be, ami elsésorban Gydr-Moson-Sopron €és Tolna megye eredménye,

10



de a mezei nyul ciklikus populécionagysag valtozasa (1d. 1. dbra) miatt ez valdsziniileg csak

ideiglenes.

Ev  Becslés (db) Hasznositas (db) Hasznositasi arany

1990 109398 17699 16
1991 101614 17417 17
1992 93778 17088 18
1993 90955 14973 16
1994 78390 14680 19
1995 84532 13733 16
1996 82933 9673 12
1997 65752 9377 14
1998 61896 7796 13
1999 60970 7074 12
2000 62515 6388 10
2001 59979 6507 11
2002 66772 8257 12
2003 75818 10100 13
2004 80772 13074 16
2005 88683 16634 19
2006 96413 15049 16
2007 87467 16168 19
2008 95071 15971 17
2009 93995 13051 14
2010 88922 11165 13
2011 81776 13963 17

1. tdblazat: A Dunantil mezei nyul gazdalkodasa 1990-2011. kozott. (forras: Orszagos
Vadgazdalkodési Adattar)

11



, Befoga
Ev  Lelovés (db) Befogas (db) ¢ 0845

aranya
1990 16873 826 5
1991 17101 316 2
1992 16829 259 2
1993 14407 566 4
1994 14322 651 5
1995 14219 461 3
1996 13419 314 2
1997 9255 122 1
1998 7758 38 0,5
1999 6807 267 4
2000 6302 86 1
2001 6300 207 3
2002 8111 146 2
2003 9916 184 2
2004 13074 0 0
2005 15993 641 4
2006 14764 285 2
2007 15806 362 2
2008 15931 40 0,3
2009 13011 40 0,3
2010 11165 0 0
2011 13963 0 0

2. tablazat: A Dunantill mezei nytl hasznositasanak megoszlasa 1990-2011. kozott. (forras:

Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar)

A Dunitdl keletre esd régidban mar egy elfogadhatobb szinti hasznositasi szazalékot
latunk (3. tablazat). Az orszag mezei nytl hasznositasanak 90%-a erre a régiora esik. Az is
lathatd azonban, hogy itt az ¢éldnyul befogéds nagyon nagy hangsulyt kap, bar az utdbbi
években csokkent az aranya (4. tablazat). Ugyanakkor lattuk, hogy az allandd 30 % koriili
hasznositasi arany nem alkalmazkodik az allomany valtozasahoz. A grafikon jol szemlélteti a

,,s0k illetve kevés” meghatarozast, mivel a hasznositas csak bizonyos faziskéséssel koveti a

12



becsiilt 1étszam alakulasat vagy éppenséggel ellentétesen valtozik a kettd (Id. 1997-1998-
1999, vagy 2002-2003-2004-2005).

Ev  Becslés (db) Hasznositas (db) Hasznositasi arany

1990 486961 158712 33
1991 543634 144947 27
1992 490762 162510 33
1993 492796 150408 31
1994 460344 171265 37
1995 498805 176141 35
1996 515667 130613 25
1997 404618 129126 32
1998 454174 102409 23
1999 402300 122675 30
2000 452250 126528 28
2001 461825 164325 36
2002 515684 167277 32
2003 554976 114442 21
2004 454306 119731 26
2005 432112 121436 28
2006 438823 95798 22
2007 393653 111057 28
2008 427791 116129 27
2009 429801 124433 29
2010 449801 80634 18
2011 372741 120180 32

3. tablazat: A Dunatdl keletre es6 orszagrész mezei nyll gazdalkodasa 1990-2011. kozott.
(forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar)
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, Befoga
Fv  Lelovés (db) Befogss (db) cogas

aranya
1990 96768 43511 45
1991 115845 31013 27
1992 122927 29352 24
1993 106628 40375 38
1994 117719 52860 45
1995 119808 56839 47
1996 86881 43190 50
1997 87837 41314 47
1998 71867 30528 43
1999 76533 46142 60
2000 78921 47607 60
2001 94188 70137 75
2002 124184 43093 35
2003 92525 21917 24
2004 91257 28474 31
2005 89134 32302 36
2006 74537 21261 29
2007 79906 31151 39
2008 88045 28084 32
2009 93775 30658 33
2010 67645 12989 19
2011 84931 35249 42

4. tablazat: A Dunatol keletre es6 orszagrész mezei nyal hasznositasanak megoszlasa 1990-

2011. kozott. (forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar)

A jelenlegi hasznositdsi gyakorlat egyik legnagyobb hibdja a kései (decemberi)
vadaszatbol eredd relativ tulhasznositds. A mezei nyul r-stratégista viselkedésébdl az is
kovetkezik, hogy hidba hatarozzuk meg a lehetd legkoriiltekintdbben a vadaszati szezon
elején a hasznosithaté mennyiséget. Ez az érték csak az adott id6pontra igaz. Ettél kezdve,
még ha jo esetben a vadaszatok is folynak, a természetes elhullds is csokkenti az allomanyt.
fgy a hasznosithato mennyiség egyre fogy. A kompenzalé mortalitas (Frylestam, 1979) miatt
ez akkor is igaz, ha nem vadaszunk. A 3. dbra egy konkrét, terepi adatokon nyugvé példan
mutatja be a hasznosithatd mennyiség csékkenését (David 2001). Jol latszik, hogy oktober

kozepén még jelentds mennyiségii nyulat lehetne teritékre hozni, ez a lehetdség azonban egy
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hénap alatt eltiinik, november kozepétdl mar csak a torzsallomany rovasara vadaszhatunk. Ez

az un. relativ tulhasznositas.

400 1.8

Hasznosithato mennyiség
Fiatal-oreg arany (r)

10. 13. L1. 11 12,9, 12: 22,

Vadaszati idopont

3. abra. A fiatal-6reg arany és a hasznosithaté mennyiség alakulasa a vadaszat idépontja

szerint az egy alfoldi aprovadas vadaszteriileten 2001-ben.

Az él6nyul befogas minden évben nagyaranya volt 1968 6ta (4. abra). Egyes években
meghaladta a teljes hasznositas (kilovéstbefogas) 50 %-at is. Az élobefogast ugyan nagyobb
bevételnek tartjdk a vadgazddlkodok, mint a kilovést, azonban a befogasok daltalaban
januarban torténnek, amikor mar csak a torzsadllomény van a teriileten, igy ez relativ

tulhasznositast eredményez.
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4. dbra: A mezei nyul allomédnybecslés, hasznositas és élonytl befogas 1968-2011. kozott

Magyarorszagon.

Az egyik vizsgalt teriileten 2002-ben egy oktober eleji vadaszat soran négyszer annyi
mezei nyulat ejthettek el a vadaszok, mint amennyit élve befoghattak december végén - januar
elején. Ha az 5. tdblazat 2002/2003-as adataival szamolunk, akkor egy januarban befogott
nyulért 10.500 Ft-ot kaphat a vadgazdalkodo, a 16tt nyulért pedig 8018 Ft-ot. Ez az élonyul ar
az export mindségli nyulakra értendd. A lemindsitett vagy beteg allatok utan lényegesen
kevesebb jar. Raadasul ezt a pénzt majd csak a nyulak atvétele utan kapja meg a
vadgazdalkodo. Ehelyett az oktober elején lelétt 4 db nyulért 4*8018=32.072 Ft-ot kap
azonnal kézhez a gazdalkod6. Ha ennyiért nem tud elegendd (akar magyar) vadaszt talalni
oktoberben, akkor csokkenthetd a lel6tt nyul ara akar 4000 Ft-ra darabonként. Még ekkor is
16.000 Ft a bevétel azonnal oktdberben, ami még mindig tobb mint az €16 nyulért kapott
januari vagy februari 6sszeg. Bar az arak évrél-évre valtoznak a fenti szamitas igaz marad.

Az ¢lonyul befogés szervezési és pénziigyl kockézatainak tovabbi felsorolasa nélkiil is
megallapithatjuk, hogy az él6nytl befogds nem csak a populacido szempontjabdl kéros, de

gazdasagi haszna sem egyértelmd.
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Vadaszati év  Honap Ft/é16 egyed  Ft/elejtett egyed  Elé/elejtett

(Nett6 ar) (Nett6 ar) ar (%)
1989/90 D?Zi?:rer 2203
1990791 D?Zi?at;er 2288 2740 68,5
1991/92 D?ﬁﬁfﬁ” 3163
L s 542 0
o030 CIR e 3394 2
1994795 D?ﬁﬁfﬁ” gigg 4553 23
0506 LR 0o 6140 o
o067 PR e o431 i
1997/98 D?SﬁTat;er 12:(5333 7016 2(1)
1998/99 D?ZrelTét;er ii:ggg 7920 ?71
1999/00 D?Eﬁ?ét;er g:ggg 9139 gg
2000/01 D?SﬁTat;er g:ggg 9401 32
om0z PTEEE 00 - 7
2002/03 D?Eﬁ?abrer 190'?50000 8018 %1
2o0zi04 P 8250

5. tablazat: A 16tt és az €16 mezei nyul értékesitési dranak alakulasa 1989-2003. kozott.
(¢lonyul felvasarlasi arak forras: MEDO KFT. )

2.2.2. Az él6hely

A mezei nyul allomany csokkenésének egyik, valoszintileg a legfontosabb oka az
¢léhelyek romlasa (Bertoti 1975, Pielowski és Raczynski 1976), ezen beliil az intenziv
mezdgazdasag (Smith és mtsai. 2005a).

A mezei nyul klasszikus él6helyit tilnyomorészt mezdgazdasagi miivelésbe vontuk. A

hagyomanyosabb kisparcellds, valtozatos szerkezetli ¢€s Osszetételli, kevéssé intenziv
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mezdgazdasagi mivelés kedvezett a mezei nyulnak. Ezt mutatjdk a ’60-as évekbel,
melioracid eldtti magas allomanynagysagok. A nagytdblds, egyre intenzivebbé valo
mezogazdasag veszélyei lehetnek:
o ataplalékkészlet csokkenése;
e iddszakos taplalékhiany;
e az ¢lohely-szerkezet megvaltozasa, a foltméretek ndvekedése és a valtozatossag
csokkenése;

e agrotechnikai veszélyek.

2.2.2.1. A taplalék

A mezei nyul, ahogy a neve is mutatja foként a nyiltabb, gyepek, ligeterdok és az
erddszélek lakoja, ugyanakkor zart erddségekben ritkan talalkozunk vele (Chapman és
Flux,1990).

Németorszagban Briill (1976) kimutatta, hogy a mezei nyul taplalékaban a vad
novények (fifélek és lagyszara kétszikliek) domindltak egész évben, kivéve télen, amikor a
termesztett ndvényekbdl fogyasztottak tobbet. Osszességében 77 ndvényfaj szerepelt a mezei
nyul taplalékaban. Hasonldé eredményt kapott Ausztridban Steineck (1978) és Kammerer
(1981). Homolka (1987) és Jannsson és Pehrson, (2007) is megerdsitette a korabbiakat
valamint hangsulyozta a 1édus novények fontossagat a vegetacios viz miatt.

Frylestam (1986) Svédorszagban harom, kiillonbozé mivelést teriileten vizsgalta a
mezei nyulak téli taplalék-osszetételét. Osszesen 37 fajt talalt a gyomoranalizisek soran,
melyek koziil 20 fiiféle, 17 pedig kétszikii volt. A legnagyobb valtozatossagot a legeltetett
teriileten talalta (35 féle faj), a vegyes miivelésii farmteriileten is kétszer annyi fajt
fogyasztottak, mint a monokulturas miivelésii teriileten. Mindenhol kedvelték a buzat, a repcét
leginkabb a monokultiras részeken fogyasztottak. A mezdgazdasagi terményekkel szemben
eldnyben részesitették a vadon termdé ndvényeket, ahol lehetdségiik volt ra (kivételt a
monokultira jelentette).

Vaughan és mtsai. (2003) arra megallapitasra jutottak Anglidban, hogy a mezei nyul
szamara elonyos, ha a mezdgazdasagilag muvelt teriileteken buza, répa és ugar foldek vannak.
A legeltetett teriileteken pedig tobb takarast biztosito erdds folt, gyepesités és mezdgazdasagi

termény szilikséges. Ezen vizsgalatok és a brit Game Conservancy Trust megéllapitasai szerint
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is a mezei nytl szdmara valtozatos él0hely sziikséges sokféle novénnyel, amelyek egész
évben taplalékot €s buvohelyet nyujtanak szamukra. A vetésvaltas jelentOségét emelték ki
Macdonald és mtsai. (2007), mivel igy egész évben biztosithatd a ndvényzeti boritds a mezei
nyul szamara.

A mezei nyal taplalkozasi jellegzetességeir6l kevés adat all rendelkezésre
Magyarorszagon. Kovacs és Heltay (1985) munkajukban foglalkoznak a vadfoldek és a nyari
takarmanyozas jelent0ségével. Demeter ¢és Matrai (1988) intenziven mivelt agrarteriileten,
mig Katona és Altbicker (2002) a Bugaci Osborokas és a koriildtte 16vé pusztai él6helyen
vizsgélta meg a taplalékalkotokat. A mezei nyul Oszi-téli tdplalékanak Osszetételét az orszag
kiilonboz6 tertiletein Bird és mtsai. (2003) hasonlitotta 6ssze (5. abra). Amint lathat6 a mezei
nyul szereti a valtozatos taplalékot (6. abra). Sokféle gyepszintben talalhatd egyszikii és
kétszikii novényt fogyaszt, s6t a fasszartak, foként a cserjefajok hajtasait is megeszi. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a mezei nyul a taplalékvalasztasaban még ,.,emlékszik” az emberi
beavatkozasok elotti élohelyének, az erddfoltokkal, csenderesekkel tarkitott gyepek gazdag
taplalékkinalatara. Ma is ezt a valtozatos étrendet szeretné Osszevalogatni fiiggetleniil attol,
hogy Apajpuszta rétjein, legeldin vagy a kompolti nagyiizemi mezdgazdasagi tablakon ¢l
(Katona és mtsai. 2010). Ugyanakkor az is igaz, hogy az intenziven mivelt mezogazdasagi
tertileteken nagyobb aranyban fogyaszt kultirndvényeket, mint a gyepes élohelyeken (Katona
¢s mstai. 2010, Smith és mtsai. 2005b) és ezek koziil is a legnagyobb ardnyban buzat
(Chapuis 1990, Frylestam 1986, Katona és mtsai. 2010) (7. abra).

Hasonl6 valtozatossagot talalt Veres ¢és Birdo (2010) egy hazai aprovadas
vadgazdalkodasi egység teriiletén végzett vizsgalatban. A kiilonb6zd kulturndvények mellett
minden idészakban tobb mas egyszikll és kétszikll fajt fogyasztottak a nyulak. A
kultarnévények fogyasztasa inkébb csak iddszakosan jellemzd, pl. a kukoricédt elsdsorban
juniusban ették, amikor még zsenge, friss z6ld hajtasok voltak.

Ezt az eredményt Bird és mtsai. (2009b) hullatékstiriség vizsgalata is alatimasztja, a
kukorica latogatottsaga augusztusra erdsen lecsokkent, mivel addigra a névény tul magasra

n6tt a nyal szamara (8. abra).
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5. dbra: A mezei nyul 6szi-téli taplalékdsszetétele 6t kiilonbdzd vizsgalati teriileten 2000-

2002. kozott (Bird és mtsai. 2003).
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6. abra: A mezei nyul taplalkozasanak jellemzdi 6t kiillonbozd vizsgalati teriileten 2000-2002.

kozott. Az eltérd betiik szignifikansan kiilonb6z6 csoportokat jeldlnek (Bird és mtsai. 2003).
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kiilonboz6 vizsgalati teriileten (Bird és mtsai. 2003).

35

25

median az interkvartilis tartomannyal
P

A
1 N N A8
0.5 Ab N N N \ B
majus janius jilius augusztus

05

hénap

o

8. abra: Egy vizsgalati teriileten a kukorica tablan talalt hullatéksiiriiség (db/100m) alakulasa a
honapok soran 2008-ban. Az eltér6 nagybetiik szignifikans kiilonbséget jeleznek.
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2.2.2.2. Eléhely-szerkezet

Az egyik legfontosabb tényez6 a mezei nyul allomény csokkenése mogott a
nagytablas mez6gazdasagi miivelés (Edwards és mtsai. 2000, Panek és Kamieniarz 1999).
Farkas (1980) a tengelici Petofi Tsz teriiletén végzett felmérés alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a mezei nyul populacié 1étszamcsokkenése mogott a monokultiras, nagytablas
mezogazdasagi termelés all. Mig 1973-ban 16 tabla volt egy 700 ha-os teriileten, addig 1979-
ben mar csak 8 és az atlagos tdblaméret 43,8 ha-ro6l 87,6-ra ndvekedett. A nagyobb tablak
nagyobb tavolsagok megtételére kényszeritik az allatokat, ha megfeleld taplalékot akarnak
talalni.

Heltay (1980) szerint a kevesebb ndvényfaj, ami a monokultiras, nagytablas
mezdgazdasag velejardja nyaron a nyulak nagyaranya elhullasdhoz vezet, mivel ezek
betakaritdsa egyszerre torténik, ezaltal hirtelen eltlinik minden taplalékndvény a teriiletrél. A
relativ taplalékhianyos idészak 2-3 hét lehet, ami alatt a nyulak nagy része vagy taplalékhiany
miatt, vagy a leromlott kondicidjuk miatt bekdvetkezo betegségek miatt elpusztul.

Farkas (1978a) a nagylizemi kukoricatermesztés hatranyos hatasat elemezte.
Kimutatta, hogy a mezei nyul a nagytablakon (>100 ha) kisebb stirliségben fordul eld, mint a
Kisebb tablakon. A tablak belsejét nem hasznaljak, csak a széleken talalhatok meg kiilonosen,
ha ott erdd, gabona, vagy gyomsav talalhat6. A nagytablak belsejét csak akkor hasznaltak,
amikor a kukoricatermés rossz volt (alacsony, ritka és gyomos). Hasonld megallapitast tett
Waliczky (1981) a Duna-Tisza kozén végzett megfigyelése soran. Ebben az esetben azonban
a nagytablas napraforgd volt az a teriilet, ahol a nyulak nem talaltdk meg az életfeltételeiket.
A nagytablas gazdalkodéssal csokken az arokpartok, gyomos szegélyek egységnyi teriiletre
esd mennyisége 1s, ami szintén kedvezOtleniil hat a nyuldlloméanyra, mivel a mezei nyul
ezeket eldszeretettel hasznalja fialasra, buvohelyként és taplalkozasra is (Barkoczi és
Hagymasi 1982). Istvanffy (2002) szerint is a nyulak csak a tablak szegélyeit hasznaljak,
vagyis nagyobb tablak esetén jelentdsen lecsokken a lehetséges ¢ldhelyek szama. Magyar
(1981) szintén amellett érvel, hogy a nagytablas miivelés lecsokkenti a buvohelyek
mennyiségét, és a teriilet fedettségét is drasztikusan megvaltoztatja az egyszerre nagy
terlileten torténd aratas.

Lehoczki (1999) kimutatta, hogy a vizsgalati teriiletén szignifikdnsan csokkent a
tablaméret 1989. és 1998. kozott. 1998-ban az atlagos tablaméret 5,64 + 6,16 ha volt. Ezen a

tertileten kiszamitotta a mezei nyul altal hasznalhato €lohelyek (gyomos szegélyek, fasorok,
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erdoéfoltok, gyep teriiletek, csatorndk) és a mezei nyul mozgaskorzetének mérete alapjan az
allatok altal effektiven hasznalhaté mezdgazdasagi tablak teriiletének aranyat az egészhez
képest. A teriileten bekdvetkezett tablaméret csokkenés megteremtette a lehetdséget a nyulak
szamara, hogy a teljes teriiletet hasznalhassdk. Azonban ez optimalis koriilményekkel
szamolva igaz, ugyanis jelenleg a mezei nyul szdmara alkalmas ¢él6helyek valds allapota
rosszabb, mint azt feltételezte a szerz6 (az utak, gyomos szegélyek valos szélessége, megléte).
Ezek alapjan allithatjuk, hogy a mezei nytl szamara az aprobb, mozaikos tablaszerkezet az
eldonyosebb, de még az ekkora atlagos tablaméret esetén is sziikséges az egyéb ¢éldhelyek
megléte.

Bir6 és mtsai. (2009a, b) szintén azt talaltdk, hogy a mezei nyulak a nagytablak
esetében elsésorban a szegélyeket hasznaljak, a gyepeken és a kisparcellakon azonban

egyenletes a teriilethasznalat (9. dbra).
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9. abra: A hullatékok eloszlasa a kiilonb6z6 mezdgazdasagi kultarak tablain majus-janius

hoénapokban (Bir6 és mtsai. 2009b).

Lewandowski ¢és Nowakowski (1993) Lengyelorszdgban megfigyelte, hogy a

populécidk strukturaja stabilabb olyan teriileteken, ahol a f6ldek mozaikosabb elrendezéstiek.
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2.2.2.3. Az agrotechnika hatdsa

2.2.2.3.1. Direkt hatasok

A direkt hatdson a novénykultirak tablain végzett gépi munkalatok idején, illetve a
betakaritaskor és a tarloégetéskor jelentkezd elhullast értjiik. Fodor (1976) szerint a
nagyteriileti kukoricatabldk betakaritdsa nem jelent nagy problémat a mezei nyul
szempontjabol, mivel ezeken a teriileteken nem ¢l meg a nyal. A nyulak elkeriilik a
kukoricatablakat, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ott ne fordulnanak el6. Mivel az 6szi
id6szakban ezek a tablak jelentik a mezdgazdasagi teriileteken szinte az egyetlen takarést,
ezért ezek egyszerre gyorsan torténd levagasa a mezei nyulak menedékhelyeinek mennyiségét
drasztikusan csokkenti, ami a ragadozok altali természetes elhullas esélyét noveli. Ezzel
szemben a buzatdblak tavaszi gépi miivelése kozvetleniil karositja a nyulak elsé és masodik
szaporulatat. A gyakori, nagysebességli gépekkel végzett lucernakaszalasok szintén sok mezei
nyul pusztulasat okozzak.

Jakabhazy (1976) megerGsiti ezt a tapasztalatot. Szerinte a lucerna-betakaritas
felgyorsuldsa és gyakoribbd valasa (elsésorban a lucernaliszt készitése miatt) erdteljes
alloméany csokkenést okozott az egyik vizsgalt vadaszteriileten a szomszédos teriiletekhez
képest, ahol nem volt ilyen betakaritasi forma. A harom vizsgalt teriilet egyébként minden
tekintetben nagyon hasonlitott egymasra, €s a lucernaliszt készitésének beinduldsaig hasonld
volt a nyuldlloményuk is. Azutdn viszont erdteljesen csokkent az allomany a kiemelt
teriileten, mikdzben a masik két vadasztarsasagnal még nétt is a populacid siirliség.
Megallapitasai szerint a vadriasztas illetve a vad kihajtésa a teriiletr6l nem haszndl az ilyen
gyakran €s nagysebességli gépekkel végzett lucernakaszalasokndl. Masik kovetkeztetése a
tarloégetésre vonatkozott, miszerint a nappali égetések nem okoznak jelentds kéarokat a
nyulalloméanyban, mivel az allatok inkabb az éjszakai 6rdkban keresik fel a tablakat.

Barkoczi és Hagymasi (1982) szintén hangsulyozzak a tavaszi foldmunkék karos
hatasat. A talajsimitozés, tarcsazas és kombinatorozas okozzak a legtobb elhullast, mivel a
nyulak az O6szi szantdsok mély bardzdaiban bujnak meg, és gyakran itt is fialnak februar
végén, marcius elején. A masodik fialast pedig a lucerna kaszdldsa veszélyezteti. A
tarloégetésrdl viszont azt gondoljak, szemben a korabbi szerzdvel, hogy sokkal jelentdsebb

karositod hatdsa van kiilondsen, ha nem szakszeriien egy oldalrdl, hanem korben felgyujtjak a
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tablat. Farkas (1978b) megerdsiti, hogy az egy oldalrol égetett tarld esetén sokkal kisebb az
elhullas mértéke, mint a korben felgyujtott tablaknal.

Saly (1976) szerint a munkagépek okozzak inkébb a karokat a nyualszaporulatban és
nem a vegyszerek, mert a nyulakat még a gépekre szerelt vadriasztoval sem lehet megvédeni,
ugyanis az allatok inkabb lelapulnak, és nem elmenekiilnek. Hasonldéan vélekedik Hecsei €s
Szappanos (1978), akik a tavaszi talajmiivelési munkdk karositd hatasat emelik ki a
novényvédd szerekkel szemben. Tovabba a lucernakaszalast tartjak fontos elhullasi
tényezonek a mezei nyul szempontjabdl. Farkas (1977) szintén a lucernakaszalast tartja a
legfontosabb veszteségokozonak. A lucerna koncentralja a mezei nyulakat a kornyezo
tablakrol, és a nagysebességli és nagy vagoszélességii gépek eldl a fiatal nyulak nem tudnak
elmenekiilni. Kiilondsen az elsd és a masodik szaporulatot érinti ez a probléma. A
vadriasztokat a szerzd szerint alkalmazni kell, bar a nyulak esetében nem annyira hatékonyak,
mint a facan esetében. Inkabb a technoldgian kell valtoztatni, miszerint a tabla belsejébdl kell
indulnia a kaszalogépnek, és korkordsen kifelé haladva kell elvégezni a miiveletet.

Mindezen hatadsok mellett a gyors aratds rovid idd alatt eltiinteti a takarast biztositd
novényzetet a teriiletrél (Magyar 1981), ami kiilondsen a pillangésoknal probléma, amelyeket
a mezei nyul eldszeretettel hasznal fialasra. Az ily mdédon takaras és védelem nélkiil maradt

kisnyulak kdnnyebben esnek aldozatul a ragadozdknak.

2.2.2.3.2. Indirekt hatasok

Els6ként meg kell emliteni a ndvényvéddszerek hasznalatat. Tobb szerzd is amellett
érvelt, ahogy az el6z0 fejezetben irtuk, hogy a névényvédd szerek nem annyira karosak, mint
a munkagépek. Zajak (1978) elemzése szerint a gyomirtdoszerek nem mérgezéek a mezei
nyulra, inkabb a ragcsalodirtoknak van kéros hatdsa, de ezeket az akkoriban hasznalt
endoszulfan hatéanyagl vegyszereket mar nem hasznaljak. A helyesen alkalmazott Redentin
pedig nem karos a mezei nytlra (Nikodémusz 1978). Mindezek alapjan valdsziniinek latszik,
hogy a névényvédo szereknek nincs nagy szerepe a mezei nyul allomany csékkenésében.

Ugyanakkor szintén indirekt hatas a taplalékndvények hirtelen eltiinése a tertiletrdl,
ami a gyors aratas miatt kovetkezik be (Heltay 1980). Masrészt a gyomirtdszerek indirekt
hatdsa az is, hogy csokken a fogyaszthaté ndvények valasztéka a mezOgazdasagi teriileteken,

ugyanakkor lathattuk, hogy a nyulak sokféle novényt szeretnek a taplalékukban.
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2.2.24. Vig

A mezei nyulak vizigényérél nagyon keveset tudunk. Kovacs és Heltay (1985)
Osszefoglaldo munkajaban megemlitik, hogy a nyulak vizigénye valdszinlileg erdsen
kornyezetfiiggd, ami azt jelenti, hogy vizbd teriileteken illetve iddszakokban elegendd
szamara a vegetacios viz. Ugyanakkor szdrazsag idején, szoptataskor sokkal tobb vizet
igényelhet és ilyenkor nem elég a ndvényekbdl kinyerhetd folyadék, hanem innia kell. Mivel
a csatornak hasznalata lecsokkent a mezOdgazdasagi teriileteken, ezért a szaraz nyarakon, ami
egyre jellemzObb az utobbi években, nagy sziiksége lehet a nyulaknak vizre, amit nem
talalnak meg esetleg a teriileten és emiatt is elhulldsok kdvetkezhetnek be. Azonban ez a

kérdés még nem tisztazott, ennek kideritéséhez is vizsgalatok sziikségesek.

2.2.3. Ragadozok

Az él6hely romlasa és a gazdalkodasi hibak mellett a ragadozok okozta veszteség is
jelentésen csokkentheti az aprovadallomanyt. Ebben kozrejatszik a ragadozdgazdalkodas
hidnya, vagyis az aprévad védelmében a ragaddzok létszdmanak tudatos szabdlyozdsa és

predacids veszély csokkentése.

2.2.3.1. Madarak

Toth (2003) vizsgalatdban a Kords-Maros Nemzeti Park teriiletén az egerészdlyvek
taplalékaban a mezei nyul 14,4 % relativ gyakorisdggal szerepelt 2000. év folyaman, mig
2001-ben ez lecsokkent 4,5 %-ra a ragcsalod gradacio miatt. Ez azt jelenti, hogy 2000-ben a 12
vizsgalt fészekben talalt 195 zsakmanybol 28, mig 2001-ben a vizsgalt 16 fészekben talalt 466
zsakmanymaradvanybol 21 volt mezei nyul. A héja esetében 2000-ben 15 fészeknél talalt 232
zsakmanybol 5 volt mezei nyul, azaz 2,2 % volt a relativ gyakorisdga. 2001-ben ez megnott
6,7 %-ra, azonban ebben az évben csak 4 fészket tudtak megvizsgalni és az abban 1évd 30
zsdkmanybol 2 darab volt mezei nyll. A barna rétihéja 6 fészkében talalt 110 zsakmanybol 10
volt mezei nyal 2000-ben, ami 9,1 %-os relativ gyakorisagot jelent. 2001-ben ennél a fajnal is
megfigyelhetd volt a rdgesalé gradacid hatdsa. A vizsgélt 23 fészekben talalt 529
zsakmanyallatbol 11 volt ugyan mezei nyul, de ez csak 2,1 %-os relativ gyakorisagot jelentett
10. abra).
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10. 4bra: A ragadozo madarak fiokataplalékaban a mezei nyul relativ gyakorisaga a Koros-

Maros Nemzeti Park teriiletén 2000-2001 folyaman.

Kalotas (1982) vizsgélata szerint az egerészolyvek nem okoznak komoly kérokat a
mezei nyul allomanyban. Csak a fioka nevelés idészakaban talalt mezei nyil maradvanyokat a
fészkek melletti kopetekben és ezek is csak 0,7 %, 1,9 % valamint 1,1 % relativ gyakorisagot
tettek Ki 1979-1981 kozott. Osszességében a megvizsgalt 1807 zsakmanymaradvanybol csak
25 volt mezei nyal. Ugyanakkor, ha azt tekintjiik, hogy mennyi egerészolyv van
Magyarorszagon, akkor ezt a hatast nem hanyagolhatjuk el. Ha a mezei nyul nem is jelent6s
zsékmanyfaj az egerészolyvek szamara, azért a mezei nylil szamara még fontos ragadozofaj
lehet az egerészolyv. Toth (2003) vizsgalataban kimutatta, hogy van olyan ragadozé madar
fészek, ahol a sziilok specializalodtak a mezei nyul fogyasztasra, szinte kizarolag mezei nyul

maradvanyok voltak a fészekben.

2.2.3.2. Emldsok

Az eml0ds ragadozok hatasat a 3. fejezetben részletesen bemutatjuk.

2.2.4. Betegségek

A legfontosabb betegség, mely a mezei nyulpopulacidkat veszélyezteti a tularémia.

Sajnos a legtobb esetben teljesen észrevétlen modon van jelen a mezei nyul allomanyban.
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A tularémia fert6zottségrol nem késziilt allategészségiligyi felmérés, csak Barany

(2003) szakmérnoki szakdolgozataban foglalkozik ezzel a sulyos problémaval 6t a Dunatol

Keletre es6 megyében. Természetesen nem oleli fel az 6sszes beszallitdo vadaszatra jogosultat,

de az adatok jol tiikkrozik a némely teriileten eldforduld igen magas fert6zottségi aranyt (6.

tablazat). A vizsgalati adatokat megyénként a melléklet tartalmazza.

Evek

1995/96
1996/97
1997/98
1998/99
1999/00
2000/01
2001/02
Atlag

Beszallito Vt. /db N /db

82
37
74
67
70
49
41

19891
4731
12205
5806
11657
8881
7870

Fertozott nyulak aranya %-ban

Atlag S

2,3 4,61
254 241
6,17 9,44
2,86 3,63
9,04 12,43
3,61 3,77
437 454
441 5,83

Minimum Maximum
0 25,87
0 10

0 33,62
0 16,92
0 50,61
0 13,04
0 14,66
0

6. tablazat: A tularémiaval fert6zott mezei nyulak aranyanak alakulasa 1995-2002. k6zott 6t

megye adatai alapjan. (Forras: Barany Péter szakmérnoki diploma dolgozat)

A tularémia fert6zottség mar 1995/96-ban is magas volt, teriiletileg jelentdsen

valtozott (7. tablazat).

A magas fert6zottségi arany sok esetben elveszi a vadgazdalkodok kedvét az €¢l6nyul

befogastol, és kilovéssel igyekeznek hasznositani mezei nyal allomanyukat. A dunantuli

régiordl adat nem 4all rendelkezésre. A fellelhetd szakirodalom a ragcsalok altali terjesztés

mellett Gjabban a kullancsot is megjeldli atvivo dgensként.
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Megye Beszallito Vt. /db N /db
Fertozott nyulak aranya %-ban

Atlag S Minimum Maximum

Bacs — Kiskun 13 1255 1,86 340 O 11,63
Békés 24 11704 2,10 247 O 10,27
Hajdu — Bihar 14 3086 066 1,15 O 4,00
Jasz-Nagykun-Szolnok 17 4264 599 826 O 25,87
Szabolcs-Szatmar- 12 1607 0,38 091 0 2,48
Bereg

7. tablazat: A fert6zott nyulak ardnya az 1995/1996-o0s évben az 6t vizsgalt megyében.

(Forras: Barany Péter szakmérnoki diploma dolgozat)

2.2.5. Idéjarasi tényezok

A mezei nyul j6 alkalmazkodd képességét mutatja sz€les elterjedési teriilete (Mitchell-
Jones és mtsai. 1999), tovabba hogy sok orszagba, valtozatos klimaju teriiletekre is sikeresen
be tudtak telepiteni (Kovacs és Heltay 1985).

Koviacs és Heltay (1985) konyviikben tobb kiilfoldi szerzére hivatkozva leirjak, hogy a
mezei nyul populacié novekedésére negativan hat a szaraz nyar, példaul a novényi taplalék
viztartalméanak csokkenése miatt is. Ugyanakkor a hosszan tartd esdzések és a tal sok
csapadék is csokkenti az allomanynagysagot, elsésorban a szaporulat megndvekedett
mortalitdsan keresztiil. Ezt erdsitette meg a 2010-es év, amikor Magyarorszagon extrém sok
csapadék hullott tavasszal és nyaron (sok belviz és aradas is mutatta ezt) és a mezei nyul
allomany jelentdsen csokkent a megel6z6 évekhez képest.

Smith és mtsai. (2005a) Eurdpat atfogd cikkelemzésiikben szintén kimutattak, hogy a
januari enyhébb iddjaras kedvezden hat a ndstény nyulak termékenyiilésére. Az alacsony
hémeérséklet és csapadékos iddjaras negativ hatassal van a fiatal nyulak talélésére, elsdsorban
¢letiik elsd két hetében. A melegebb iddjaras altalanossagban kedvezd, mig a tal sok csapadék
kedvezdtlen, bar a nyari kevés csapadék is rossz a tulélés szempontjabol. A sok csapadék nem
csak a hohaztartisat rontja a kisnyulaknak, hanem megnéveli egyes betegségek

kialakuldsanak esélyét is, mint pl. a coccidiozis.
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Beukovic ¢€s mtsai. (2013) Szerbidban a Bacskasag teriiletén vizsgaltak egy tiz éves
adatsoron a mezei nyul populacidban a fiatal nyulak aranyat, a szaporodasi idészak (marcius-
szeptember) havi kozéphOmérséklete ¢és Osszes csapadéka kozotti Osszefiiggést. Az
eredményeik alapjan a juniusi atlag hémérséklet és a juniusi csapadékmennyiség negativ
korrelacidt mutatott a fiatal nyulak ardnyéval, azaz minél alacsonyabb a hdmérséklet és minél
kevesebb csapadék hullik jiniusban annal jobb a kisnyulak talélési esélye. A korabbi
vizsgalatokhoz képest itt még egy tényezOt taldltak jelentdsnek, a szeptemberi csapadék
mennyisége pozitivan hat a szaporulatra.

Ugyanakkor Rodel és Dekker (2012) a mezei nyul teriték csokkenését tapasztaltak
akkor, amikor a késdé nyari-0szi (augusztus-oktober) csapadék mennyisége ndvekedett, ami
ellentmond a szerb vizsgélatoknak. Azonban a német kutatok is elismerik, hogy az 6szi sok
csapadék azért is csokkenthette a teritéket, mert esetleg kevesebbet, vagy sikertelenebbiil
vadasztak.

Toth (2012) a dél-hevesi vadgazdalkodasi korzetben tizendt év adatsoranak
felhasznaldsaval vizsgalt tizenkét valtozot (€v, hasznositas, tavaszi becslés, 6szi kalkulalt
1étszdm, havi atlag homérséklet, homérsékletek havi szorddéasa, havi Osszes csapadék,
csapadék havi szorddasa). Korreldltatva az ¢szi kalkulalt 1étszamot a hdmérséklet €s csapadék
adatokkal, tovabba a tavaszi becsiilt létszdmmal szintén azt taldlta, hogy a tavaszi
csapadékosabb 1ddjaras csokkenti az 6szi allomanynagysagot, igy valosziniileg kedvezdtlen
hatéssal van a kisnyulak talélésére. A magasabb marciusi 4tlag hdmérséklet viszont kedvezhet
a kisnyulaknak, mert ilyen esetekben ndvekedett az 6szi 1étszam iS. Az elhtizodo csapadékos
1d6szak majusban nem kedvez a mezei nyul populacidinak.

Osszegezve az id8jarasi tényezéknek, elsésorban a hdmérsékletnek és a csapadék
mennyiségnek van hatasa a mezei nyul évenkénti allomany valtozasara, de ez a kapcsolat
bonyolult lehet, teriiletr6l-teriiletre valtozhat. Mindenesetre tobb mddon is befolyasolhatja a
talélést, hiszen ezaltal kevesebb taplalékhoz juthatnak (nem né ki a névényzet, vagy kiég) és
¢hen halhatnak. Az is lehetséges, hogy a kevesebb taplalék miatt kialakult rosszabb kondicio
legyengitheti az allatok immunrendszerét és konnyebben megbetegednek. Esetleg a
ragadozok sikeresebben kapjak el Oket, vagy egyszerien kihiilnek. Mindezek a hatdsok

viszont csak a szokvanyostdl eltérd, szélsdséges ingadozasok esetén mutathatok ki.
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3. Ragadozogazdalkodas, megorzés és védelem

Magyarorszag méltan hires természeti értékei mellett vadgazdalkodésardl is. Ennek
egyik jelképe volt a két vilaghdboru kozotti idészak — ma mar szinte hihetetlennek tind —
aprovadbidsége. A szocializmus évtizedeiben, mint minden mezdgazdasagi dgazatban, a nagy
volument, iparszerli tenyésztési rendszerek vadgazdalkodasi alkalmazésaival probaltak, az
aprovad-gazdalkodas teriiletén mar akkor 1is érezhetd problémakat orvosolni. A
rendszervaltozas idejére kideriilt, hogy pusztan tenyésztéssel nem lehet megallitani még a
legjobban szaporithat6é faj, a facan allomanysiiriiség csokkenését sem, nem is beszélve a
zarttéri technologidkat rosszul tlird fajokrol, nevezetesen a fogolyrol és a mezei nyulrol.

Ugyanebben az iddszakban a hasonlo él6hely igénytli természetvédelmi oltalom ala es6
madar- és emldsfajok 1étszdma is csokkent (Bihari és munkatarsai 2007, PECBMS 2007),.
Esetenként e fajok érdekében is tenyésztéssel, mesterséges felneveléssel probalkoztak, mint
példaul a tizok esetében (Fodor és munkatarsai 1971, Faragd 1992). Altalaban azonban a
védetté nyilvanitassal és egyes €¢l6helyek védelmével, késébb rekonstrukcidjaval probaltdk az
allomany ¢és ¢él6hely csokkenéseket ellensulyozni (Rakonczay 2002).

Az 1990-es évek elején bekovetkezett birtokszerkezet és termesztési technologiai
valtozasoktol sokan vartdk e nehézségek megoldasat, abban bizva, hogy a kialakuld uj
struktira sok egyéb mellett, az aprovadsiiriségben és egyes védett fajok elterjedésében és
létszamaban is hasonlatos lesz az 1930-as évek Magyarorszagahoz. E varakozasok szamos ok
miatt nem valtak be. A vadgazdalkodasban az egyik leggyakrabban felemlitett ezek koziil az,
hogy ellentétben az akkori idészakkal napjainkra a ragadozé fajok tobbsége valamilyen
védelmet élvez, a roka létszama a veszettség elleni immunizéldsnak is koszonhetden
novekszik, a vadaszhatd fajok ellen alkalmazhat6 eszkozok kozott szamos tiltott, igy még a
kedvezéen alakuld élhelyi viszonyok mellett is korlatozottak a vadasztarsadalom
lehetdségei. A természetvédelem is egyre gyakrabban tekint fontos feladatként a ragadozo
fajok korlatozasara (Bankovics 2006, Béltekiné ¢és mtsai 2010). Bar e fajok megitélése
nyilvan sokkal inkabb 6koldgiai szerepiik és nem vélt, vagy valos kartételiik alapjan torténik
meg, mégis egyre tobbszor emlegetik elsdsorban a roka, a borz és alkalmanként a nyest €s a
nyuszt jelentds hatasat egyes prédafajok allomanyaira.

Felmeriil azonban a kérdés: vajon mennyire igazak ezek az allitasok, vélekedések?
Tényleg a ragadoz6 fajok okozzak a legnagyobb problémat? Tényleg sulyos karokat okoznak

a védett fajok? Tényleg az immunizalds miatt novekszik a rdka létszama? Tényleg
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megteszlink mindent, amit csak lehetséges és torvényes? Kihasznilunk minden eszkozt és
minden tudast az e fajokkal torténd gazdalkodas soran? Egyaltalan gazdalkodunk a
ragadozokkal? A korlatozhato fajok létszamat megfelel6 mdodon befolyasoljuk? El tudjuk
donteni, hogy az adott ¢l6hely, adott faj kdzossége szempontjabdl mit kellene tenni az ott
eléforduld ragadozokkal? FErdemes ezen elgondolkodnunk és a lehetSségeink szerint
torekedni a fenti kérdések megvalaszolasara. Ebben a fejezetben ehhez kivanunk tampontokat

nyujtani.

A XX. szazad modern vadgazdalkodasanak megalapozoja Aldo Leopold (1933) 6t
pontban foglalta a legfontosabb figyelembe veendd tényezdket ahhoz, hogy egy adott

alloménnyal torténd gazdalkodas legfontosabb feladatait meg lehessen hatarozni:

A szamunkra érdekes-értékes vadaszhatd, vagy védett préda faj allomanystrisége.
Az eléforduld ragadozo fajok és azok stirtisége.

A ragadozo6 fajok taplalék-osszetétele, preferenciaja.

M WD

A vadaszhatd, vagy védett préda faj allomanyanak kondicidja ¢és ¢l6helyének
mindsége.
5. A ragadozd fajok szadmara rendelkezésre 4llo6 alternativ  zsakmanyfajok

hozzéaférhetdsége.

Magyarorszagon a harmadik évezred elejére jutottunk el oda, hogy a fenti kérdésekre
valaszolni tudjunk. A Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megdrzési Intézetében (SZIE VMI), a
Kaposvari Egyetemen (KE), és az E6tvos Lorant Tudoméanyegyetemen (ELTE) folyo kiterjedt
szakmai munka alapozta meg ezt a tudast, melynek legfontosabb eredményeit az el6z6
fejezetekben mar Osszefoglaltuk. Fontos koriilmény volt, hogy a vizsgalatoknak anyagi
hatteret is biztositottak, elsdésorban a Foldmiivelésiigyr €s Vidékfejlesztési Minisztérium
(FVM), kisebb részben a Kornyezetvédelmi Minisztérium, Orszagos Tudomanyos és Kutatasi
Alap ¢és egyéb kisebb-nagyobb kutatasfinanszirozasi palydzatok. Ezeket a kutatasi
eredményeket kivaloan egésziti ki az Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium altal
fenntartott, és Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megorzési Intézetében miikddd Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar (OVA), mely a vadaszhatdé fajok esetében azok becslési és

teritékadatait tartalmazza. Osszességében a mar eddig bemutatott adatok és tudomanyos
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eredmények lehetévé teszik, hogy minden ragadoz6 faj esetében meghatarozhassuk a hosszu
tava allomanykezelési, védelmi és gazdalkodasi prioritasokat.

Az ehhez szilikséges tervek elkészitésének két utja lehetséges. Az egyik, hogy a fenti 6t
pontnak megfelelden kiilon-kiilon részletes Osszegzések torténnek és e tanulmanyokbol
elvileg kis kiegészitésekkel barmely ¢élohely, barmely fajaira megadhatok a
gazdalkodasi/kezelési eldirdsok. A masik, hogy egy-egy kiillonosen értékes vagy érdekes faj
védelmében esetleg allomanyainak kezelésére, hasznositasara késziilnek el kezelési tervek.
Ezek részleteiben az adott cél elérése érdekében alkalmazzak a fentebb emlitett kutatdsi és
monitorozasi programok eredményeit. Természetesen mindig alaposan végig kell
gondolnunk, hogy a szamos valtozat koziil esetiinkben melyikre kell 6sszpontositani. A fenti

gondolatmenet alapjan a kovetkezd lehetdségeink vannak:

e Védett illetve vadaszhatd zsdkményfaj adllomanyéan akarjuk csdkkenteni a vadaszhatd
ragadozo nyomasat;

o Védett illetve vadaszhatd zsdkmanyfaj alloménydn akarjuk csokkenteni a védett
ragadozo nyomasat;

e védett ragadozod faj érdekében akarjuk csdkkenteni a potencidlisan versenytars védett

illetve vadaszhato6 ragadozo6 faj(ok) jelenlétét.

Az egyes esetek eltéréd megoldasokat kivannak, de a hozzajuk sziikséges ismeretanyag
¢és dontési mechanizmus egyforma.

Barmelyik megoldas mellett is dontiink, nem szabad elfeledniink azt, hogy egy-egy
faj, barmely tudatos, megalapozott kezelése, védelme, hasznositasa minden esetben egy
rendszerbe illeszkedik. Azaz egy alaposan kidolgozott ragadozogazdalkodasi stratégia is, csak
abban az esetben érheti el céljat, ha szervesen illeszkedik az életk6zosségek és az egyes fajok
atgondolt, megfeleld adatokon nyugvd, vilagos célok mellett végrehajtott gazdalkodasanak,
kezelésének rendszerébe. A ragadozd gazdalkodassal csak abban az esetben érdemes
foglalkozni, ha az egy rendszerbe illeszthetd a vadgazdalkodasi szempontbol érdekes
zsékmanyfajok allomanyainak és él6helyeinek kezelésével, valamint tavlati hatasai
kiszdmithatok. Hasonl6 moédon a védett (potencialis zsdkmdany, vagy ragadozd) fajok
érdekében 1is kozvetlen, aktiv beavatkozdsokra (¢€l6helyjavitds, negativ tényezdk

megsziintetése) meg kell tenni, mieldtt a ragadozo6 fajok kezelését megkezdenénk. Jo €l6hely

crer
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Természetvédelmi célu alkalmazésra akkor keriilhet sor példaul, amikor védett ragadozd
emlds a szintén védett, vagy fokozottan védett potencialis zsdkmanyfaj allomanyat
szaporodasi, vagy utddnevelési id0szakban veszélyezteti. Nehéz kérdés a sorrend ¢és az
elsébbség meghatarozasa, de ettél eltekinteni nem célszerli, amennyiben az ¢ldvilag
valtozatossagat szeretnénk megdrizni. A védett €s fokozottan védett ragadozé emldsok koziil
eddig mindossze a farkas és a hitz szdmara késziilt faj- és élohelymeglOrzési program
(akcidterv), mig ugyanez a vidrara még csak késziildben van. Ezeknek a terveknek az
elkészitéséhez ezekkel az ismeretekkel a természetvédelem gyakorlataban részt vevo
biologusoknak ¢és mérndkoknek, valamint a zdldhatésdgok szakembereinek is célszerl
felvértezni magukat.

Ebben a fejezetben célunk a hazai ragadoz6 emldsfajok minél jobb megismertetése és
olyan informaciok, ismeretek, tudas atadasa, amelyek segitségével minden érintett - legyen az
vadgazdalkodo, természetvédd, vagy biologus - a legmegfelelobb uton indulhat el a fenti
lehetdségek megvaldsitasaban. Aldo Leopold javaslataival 6sszhangban elsésorban a 1étszdm
¢s az elterjedés, masodsorban pedig a taplalkozasi szokasok ismerete alapjan hatdrozzuk meg
ragadozoink helyét és szerepét az életkdzosségekben, valamint az dllomanyaik kezelése soran

kitlizhetd célokat.

3.1. A ragadozo fajok elterjedésének és allomanyvaltozasanak értékelése a
ragadozo gazdalkodas szempontjabol

Aranysakal: a védelem korabbi szintjének — a szaporodasi 1ddszak alatti vadaszati
tilalomnak — a fenntartasa ¢shonos ragadozo fajunk esetében véleményiink szerint indokolt
lenne. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy rohamos térhoditasa viselkedését leginkabb
az opportunista, invaziv fajokhoz teszi hasonléva. Ezért jovObeni allomanyalakuldsat
fokozott figyelemmel kell kisérni. Természetesen allomanyanak csokkenése esetén — amit
példaul Gorogorszagban hosszutavon tapasztalnak — pedig a faj vadaszatat kell korlatozni.

Farkas, hiuz: mindkét faj megtelepedését nagyban elGsegiti a jol karbantartott,
tudatosan hasznositott nagyvadallomény jelenléte. A fajok védelme, és a fajvédelmi tervben
leirtak végrehajtasa a feladat.

Roka: a novekvd allomény okozta problémak tobb teriiletet is érintenek. A
vadgazdalkodasban elsésorban az aprovadas teriileteken okozhat nehézségeket, de azok

jol megtervezett, tudatos és ellendrzott gazdalkodassal valoszintileg megoldhatok. Nagyobb

34



problémakat okozhat azonban a védett fajok allomanyaiban. A nemzeti park
igazgatosagok szdmos ok miatt nincsenek felkésziilve arra, hogy a védett fajok kezeléséhez
hozzatartozzon azok ragadozoinak vagy versenytarsainak gyéritése is. Teljesen megoldatlan
a lakott teriileten jelenlévé allomanyok kezelése. A lakott teriiletek ugyanis részei a
vadaszteriiletnek, bar vadgazdalkodasra un. ,alkalmatlan” teriiletként. A rokara, mint
vadaszhat6 fajra vonatkozik a vadaszati torvény, ami szabdlyozza az elejtés lehetséges
modjat, helyét és idejét. Ezért az sem donthetd el egyértelmiien, hogy kinek kellene
megoldani az ilyen jellegii problémakat. Valosziniileg erre onalldo szervezetet kellene
l1étrehozni, és miikodésének torvényi hatterét is meg kellene teremteni (a helyzet teljesen
hasonl6 a nyest esetében is).

Nyestkutya: jelenléte hazank faunajaban egyaltalan nem Kkivanatos. Ezért az
idében korlatozas nélkiili vadaszhatdsadg fenntartdsa mellett sziikség lenne az észlelési- és
teritékadatok terepi ellendrzési hatterének biztositasara, a szaporodo allomanyok felderitése €s
lehetdség szerinti felszdmoldsa. Ennek végrehajtasa a vadgazdalkodas és a
természetvédelem szamara egyarant fontos, halasztast nem tiiré feladat!

Mosomedve: megitélése és a jovore javasolt kezelése megegyezik a nyestkutyaéval;
azaz az informéaciok terepi ellenérzése és a szaporodd allomanyok megsziintetése a cél.
Tovabba, mivel terjedésének valoszinisithetd forrasa az allatkereskedelem, ezért azt az
europai ajanlasokkal dsszhangban korlatozni vagy tiltani kellene a moséomedve arusitasat. A
nyestkutyahoz hasonléoan a megtelepedés megakadalyozasa a természetvédelem és a
vadgazdalkodas kozos, halasztast nem tiiré feladata! A mosomedve és a nyestkutya a
fentiek miatt mar a hazankban engedéllyel prémyjiikért tartott allatfajok k6zott sem szerepel.

Borz: a vadaszhatosag hatasanak nyomon-kovetése fontos, bar az eddigi adatok
arra utalnak, hogy a vadaszatnak nincs kedvezditlen hatasa az allomanyara. A kihirdetett
vadaszati idény (julius 1. és februar utolsd napja kozott) nem igazan alkalmas kartételének
jelentds csokkentésére. Ennek két oka van: egyrészt a borz ugyan nem alszik téli almot, de
november elejétdl aktivitasa jelentdsen csokken, masrészt, ha van a fajnak tényleges kartétele,
akkor azt a tavaszi, fészkelési idOszakban okozza. Nyilvanvalo, hogy ha a cél a borz
kartételének csokkentése, akkor gyéritését is ebben az idészakban kellene végezni.

Nyuszt: védelmének feloldisa nem indokolt, ezért nem javasolt, de azokon a
teriileteken, ahol fészekrablasaval értékes madarfajokat fenyeget, ellendrzott gyéritése vagy

¢lve fogas utani attelepitése — a nemzetkozi szabalyokkal is Osszhangban - elfogadhato. Ez
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azonban a teriiletileg illetékes természetvédelmi és vadaszati hatdésaganak kozos, egymas
érdekeit kolcsonosen figyelembe vevd munkajaval valdsulhat meg.

Vadmacska: megorzése és megmaradt allomanyainak stabilizalasa érdekében
mindenképpen el kell késziteni a faj védelmi tervét. Védelmét jogi tton is erdsiteni Kell,
ezért fokozott védelmének kihirdetése és eszmei értékének jelentés novelése is javasolt.

Vidra: cél a hazai stabil allomany megdrzése. Azokon a teriileteken, ahol heveny
természetvédelmi problémak meriilnek fel (pl. a fokozottan védett ciganyréce fészkeit fosztja
ki), befogasa indokolt lehet, bar itt is leginkdbb megfeleld €élohelykezeléssel kezelhetdk a
problémak. Az attelepités mas teriiletre azért kérdéses, mert gyakorlatilag mar minden
lehetséges ¢€ldhelyén eléfordul. Vidramentd- €s bemutatd helyek (pl. Petesmalmi Vidrapark)
fenntartdsa javasolt. Haltermeld tavakon eltereld rendszerek és védelmi berendezések
kiépitésének tamogatisat javasoljuk. Tekintve, hogy bar orszdgosan elterjedt, de kis
stiriségben el6forduld, sériilékeny fajrol van szo, tovabba mert a vidra allomanyszerkezetérol
igen hianyosak az ismereteink, fokozottan védett statusanak feloldasat nem javasoljuk. A
vidra allomanydnak monitorozasara, a konfliktusok mérséklésére, az ¢éldhelyeinek
fenntartisara, a kutatasi irdnyokra vonatkozo faj- és élohelymegdrzési program elkészittetését
a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium végzi (Lanszki és Heltai 2005).

Kistestii menyétfélék: a nyest és a kozonséges gorény esetében a vadaszati idény
megtartasat, mig a menyétnél annak kihirdetését javasoljuk. Jelenleg a nyest egész évben,
a borz ¢és a kozonséges gorény julius 1 és februar utolsé napja kozott vadaszhatd, a menyét —
bar kozonséges fajunk - védett. Valamennyi fajnal igaz az is, hogy ha van természetvédelmi
¢és/vagy vadgazdalkodasi szempontbdl 1ényeges hatasuk, karokozasuk, akkor az tavasszal, a
fészkelés, utodnevelés idoszakaban torténik. Ezért, ha a vaddszhatdsag indoklasa a lehetséges
kedvezdtlen hatdsok mérséklése, akkor erre az iddszakra kellene a vadaszatot engedélyezni.

Hermelin: védelmének feloldasara semmilyen indok nincsen, annak fenntartasa
mindenképpen javasolt. Részletes terepi vizsgalatok lennének sziikségesek a faj helyzetének
jobb ismeretéhez.

Molnargorény: védelmének fenntartdsa elsdsorban hianyos ismereteink miatt fontos,
a terepi vizsgalatok meginditésa siirgetd.

Az egyes fajok kezelési javaslatait 6sszefoglalva a 8. tdblazat tartalmazza.
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Elterjedési

Faj Honossag Allomény Kezelési cél
teriilet

Aranysakal Oshonos Novekvo Novekvé  Helyileg a novekedés
korlatozasa

Farkas Oshonos Foltszeri Esetleges  Védelem

Voros roka Oshonos Stabil Csokkené  Alloméanycsokkentés

Nyestkutya Faunaidegen Foltszert Esetleges  Allomany felszamolasa

Mosomedve  Faunaidegen Foltszerti Esetleges  Allomany felszamolasa

Hermelin Oshonos Allando Allando Védelem

Molnéargérény Oshonos 277 27? Védelem

Menyét Oshonos Allando Valtozo Helyileg az allomany
csokkentése

Kozonséges  Oshonos Allando Allando Helyileg az allomany

gorény csokkentése

Nyest Oshonos Novekvo Novekvé  Alloméanycsokkentés

Nyuszt Oshonos Novekvo Novekvé  Helyileg az allomany
csokkentése

Borz Oshonos Novekvo Novekvo  Helyileg az allomany
csokkentése

Vidra Oshonos Allando Allandé Védelem

Vadmacska Oshonos Csokkend Csokkend  Védelem

Hiuz Oshonos Foltszert Esetleges  Védelem

8. Tablazat: Az egyes ragadozé fajok allomanyhelyzetének és kezelési céljanak dsszefoglalasa

(Heltai 2008)

Attekintve a leirtakat megallapithatjuk, hogy vadgazdalkodasi és természetvédelmi
problémat tobbnyire a ndvekvd alloméanyq, generalista fajaink, valamint a faunaidegen fajok
jelentenek. A kezelendd feladatot ad6 fajok, hdrom csoportba sorolhatok: a generalista, az

invaziv, és a kobor haziallatok. Valamennyiiik koz0s sajatossaga az allomany egyértelmii

novekedése.
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3.2. Terjeszkedo fajok

Vilagszerte ismert a generalista taplalkozasu, kivaloan alkalmazkodé kozmopolita,
opportunista, kozepes testii ragadozd fajok terjeszkedése. A gyorsan valtozo természeti
kornyezethez és az ember kozelségéhez is jol alkalmazkodnak. gy nemcsak
allomanystriségiik novekszik, hanem altalaban 0j, addig nem ‘“hasznalt” élohelyeket is
elfoglalnak, vagy ha az ember szallitja 0j teriiletekre, foldrészekre, azt gyorsan meghoditjak.
Hazéankban ¢és Eurdpa nagy részén is ilyen faj a voros roka, a nyest, a kozonséges gorény vagy
a menyét, amelyek amellett, hogy 1étszamuk novekszik, egyre tobbszor jelennek meg lakott
teriileteken. Valosziniileg ez a jelenség az oka egy korabban kipusztult, 6shonos fajunk, az
aranysakal ujboli megjelenésének is.

Szintén novekvd létszamra, igy egyre gyakoribb eldforduldsra szamithatunk az
ugynevezett invaziv fajok esetében (IUCN 2000, Shine és munkatarsai 2000). E fajok, sok
esetben emberi “segitséggel”, ndvelik hagyomanyos areajukat. Uj versenytarsakként vagy
ragadozoként jelennek meg az elfoglalt teriileteken és igy nem csupan fogyasztasukkal
okozhatnak a mi szempontunkbol novekvé kartételt. Veszélyesek lehetnek azzal is, hogy az
érintett zsdkmanyfajok ragadozoval szembeni valaszai még nem alakulhattak ki, tovabba
hatasuk kedvezétlen lehet az Oshonos specialista ragadozora is. Az idesorolt fajok
természetvédelmi megitélése egyértelmiien rossz (Lowe és munkatarsai 2000). E fajok kozé
tartozik a Magyarorszagon is egyre gyakrabban megfigyelt mosémedve €s a nyestkutya ¢és a
(még) nem kimutatott amerikai nyérc.

Komoly gondot okozhatnak az ember altal tartott, de valamilyen ok miatt visszavadulo
(6nallosuld) vagy a szabad teriiletekre csak ki-kilatogatd kobor allatok, a hazi macska (TWS
2006) és a kutya. E fajok megjelenése a természeti teriileteken els6sorban a lakossagi
szokasoktol, divattol esetleg a kulturdlis szinttdl fliigg. Kovetkezménye természetvédelmi és
vadgazdalkodasi szempontbodl is rendkiviil kedvezétlen, esetenként. Szigoru odafigyeléssel
sikeresen eltavolithatok fegyverrel, de eddigi eredményeink alapjan hatékonyan csapdazhatok
is.

Az egyes csoportok jellemzésébdl kitlinik, hogy szorosan vett gazdalkodés, azaz
folyamatosan ellendrzott, tudatos, adott cél érdekében végzett tevékenység, csak a generalista
fajok esetében képzelhetd el. Nem lehet ugyanis hosszl tava célokon alapuld tevékenységet
végezni az idonként meg-megjelend “szellemekkel” (egyes invaziv fajok) és olyan fajokkal

(kobor allatok) melyek pillanatnyi megjelenése ¢és kartétele szinte teljesen fiiggetlen a
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vadaszteriilet allapotatol. Ezekben az esetekben a folyamatos odafigyelésen, a gondolkodas
nélkiili elejtésen tul, csak nagyon kevés tehetd. Munkankat eredményesebbé tehetjiik, ha
ismerjiikk e fajok labnyomait, triilékiiket, hangjukat. Ezekkel a jelekkel ugyanis altalaban
hamarabb talalkozunk, mint magéval az allattal.

Az aprovad szempontjabol legfontosabb emlds ragadozé fajunk — a réka — allomany
valtozasa is fontos a hatds megitélése szempontjabol. Heltai (2004) kérddives felmérések
alapjan kimutatta, hogy a rdka és a borz allomanya is jelentés mértékben novekedett
Magyarorszagon 1988-2003. kozott (11. abra). Ezek a fajok 1j teriileteken jelentek meg,
amelyek elsésorban aprovadas jellegliek és a nagy populacidsiiriség-ndvekedés miatt komoly

karokat okozhatnak a csokkend aprovad allomanyban.

Populacio siiriiség (db/1000 ha) +/- SD

Ev

Oroka  M@borz

11. abra: A rdka és a borz populacio-surtiiségének alakuldsa Magyarorszagon 1988-2003.

kozott.

Az igazi “ellenfél”, vagy inkabb versenytars napjainkban, tehat a vords roka. Jelentds
allomanystirlisége, taplalkozasi szokdsai, kiemelkedd alkalmazkodo képessége teszik a szo
nemes értelmében is, immar 1idézdjel nélkiili, ellenfélé. Az elmult évtizedekben
bebizonyosodott, hogy nem lehet kiirtani — ami mai szemléletiink szerint nem is cél — és a

folyamatos, de atgondolatlan vadaszat sem csokkenti eredményesen 1étszamat. Ahhoz, hogy
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sikeresen korlatozzuk e lehetséges versenytdrs szerepét, allomanyaval gazdalkodnunk kell,

gyéritése soran ki kell hasznalnunk minden lehetséges és megengedett eszkozt €s ismeretet.

3.3. A ragadozo fajok allomanyainak felmérése

Egy-egy védett, vagy védendd faj megorzése érdekében tudnunk kell azt, hogy mely
ragadozok allomanyainak jelenlétére kell az adott helyen szamitanunk. Ehhez elengedhetetlen
az ott ¢l6 ragadozok allomanyéanak és az egyes fajok dinamikajanak ismerete. Dontésiink
soran egyarant figyelembe kell venni az orszagos tendenciakat és a helyi eltéréseket. Ehhez
érdemes sajat nyomon kovetd (monitorozd) rendszert alkalmaznunk, hogy a fajok
allomanyvaltozdsai alapjan hozhassunk az adott helyzethez alkalmazkod6 dontéseket.
Réadasul ebben az esetben a beavatkozasunk sikerességét is ellendrizhetjiikk, mert az
alloméanyvaltozas ismerete biztositja a visszacsatolast.

A fajok jelenlétének kimutatasa viszonylag egyszeri, koltséget nem, vagy alig igénylo
feladat. Fontos viszont a ragadozo fajok kozvetett jeleinek magabiztos ismerete. Azaz minden
faj esetében ismerni kell labnyomadt, triilékét, jellegzetes kotorékat és vagy pihendhelyét,
hangjat. Az egymassal Osszetéveszthetd kozeli rokon un. ikerfajok esetében — amilyen a
nyest-nyuszt, vagy a menyét-hermelin — vagy a hasonlé megjelenésii fajok — amilyen a
nyestkutya-mosomedve — természetesen az elkiilonité bélyegek ismerete is elengedhetetlen.
Ezek utan mar ,,csak” a teriilet rendszeres ellendrzése, bejarasa sziikséges. Jegyzokonyvbe
rogzitve megfigyeléseinket, azok térképi megjelenitése utdn még a ragadozd fajok altal
kedvelt (és elkeriilt) teriiletrészekrol is informacionk lehet (Szemethy és Heltai 2002).

Mas a helyzet akkor, ha az allomanyvaltozasokat is nyomon kovetd (monitorozo)
rendszerre van sziikségiink. A jol felismerhetd kotorékban lakod fajok esetében erre
legalkalmasabb a kotorékok helyének és sirliségének nyilvantartasa és kovetése.
Teriiletnagysagtol fliggden ezt végezhetjiik a teljes teriiletet lefedd kotorékkereséssel, savos
becsléssel, vagy vonal transzekt modszerrel is. A kotorékbecslés elvégzését a télvégeére,
tavasz elejére kell id6ziteniink, amikor a kotorékok mar mindenképpen hasznaltak, tisztitottak
és a lagyszarti novényzet takardsa még nem jelentds. A feladatot évente kell elvégezniink.
Ezzel a modszerrel jol becsiilhetd a rdka €s a borz, valamint nyilt teriileteken a kozonséges
gorény kotorékstirisége (Heltai és Kozak 2004, Kozéak és Heltai 2006).

A kistestli menyétfélék esetében — igy a menyét, a hermelin, a nyest, a nyuszt, a

kozonséges- és a molnargdrény esetében — a legbiztosabb monitorozas, kiillondsen alfoldi
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teriileteken a rendszeres csapddzas. E fajok viszonylag kdnnyen csapdazhatoak, ugyanakkor a
befogassal jard stresszt is jol tiirik. Egy 300-500 hektaros foltban 100 csapdat lizemeltetve,
évente egy, vagy két csapdazasi kampannyal a csapdazasi sikeresség és hatékonysag alapjan
minimalis allomanystriség és az allomanyvaltozas is jol becsiilhetd. A modszer eldnye, hogy
az alkalmazott eszkdzpark akar egyes fajok dllomanyanak csokkentésére is alkalmas (Heltai

¢s munkatarsai 2005).

3.4. A taplalkozas vizsgalatok eredményeinek értékelése

Pielowski (1976) azt taldlta Lengyelorszagban, hogy a mezei nyul a roka taplalékanak
46 %-at alkotta, és egyenlO aranyban voltak ebben a fiatal és a felndtt nyulak. Hasonldan
magas mezei nyul aranyt talalt Goszczynski és mtsai. (1976) a roka taplalékaban, ugyanakkor
azt is megallapitottdk, hogy a roka taplalékaban csokken a nyul ardnya, ha nd a pocok fajok
populacid strtisége a teriileten. Szintén lengyelorszagi vizsgalatok szerint a roka taplalékaban
néhany szazalékos aranyt képvisel a facan és jelenléte a taplalékok kozott nagyon
tertiletfiiggd. A rdka elsésorban kisrdgesalokat (ezen beliil is foként mezei pockot), mezei
nyulat és nagyobb testli allatok megtalalt maradvanyait fogyasztotta. Meglepdnek tiinik, hogy
kutya és roka is megjelent a kimutatott taplalékalkotok kozott. A vizsgalatokban kiilon
kiemelték, hogy a vizsgalatokba bevont ragadozd fajok koziil (farkas, hitz, nyestkutya,
nyuszt, roka) a legvéltozatosabb taplalékvalasztas a rokat jellemezte (Ryszkowski és
munkatarsai 1971, Goszczynski 1986, Reig és Jedrzejewski 1988). Részben hasonld
eredményeket kapott Kozena (1988) Csehorszadgban végzett kutatdsa soran. Az orszag déli,
mezOgazdasagi teriiletein a rdka leggyakrabban el6forduld taplaléknak a kisragesalok
(kiilondsen a mezei pocok) bizonyultak, de jelentds volt a mezei nytl és a facan fogyasztasa
is. Suchentruk (1984) Kelet-Ausztridban nyolcvan kiilonb6z6 taplalékalkotd koziil a
legjelentdsebbnek az 6z €s a zerge fogyasztasat talalta.

A Erdei (1977a) szerinte a roka tavasszal és nyaron nem okoz akkora karokat az
aprovadban, igy a mezei nyulban sem, mint dsszel és télen. Mig az elsé iddszakban a rokak
gyomortartalmanak 17,8 %-a volt mezei nyal, addig a masodik iddszak alatt 29,6 %-a.
Osszességében, ha darabszamra nézziik, akkor csak 4,3 %-os relativ gyakorisaggal volt jelen a
roka taplalékaban a mezei nyul, ha tomegre vetitjiik, akkor ez az érték mar 18,8 %, de a
darabszam a fontosabb. Egy masik cikkének adatai (Erdei 1977b) 133 hazai (dél-

magyarorszagi) roka gyomortartalmanak elemzésén alapultak. A mezei nydl ardnya teriilettdl
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fliggben 3.5-5.5 %, a facané és a fogolyé 0 és 8 % kozott valtozott. A réka dominans
taplalékat kiseml6sok, foként mezei pocok alkotta. Jelentds volt a rovarok részaranya. Ezzel
ellentétben Farkas (1983a) azt taldlta, hogy a kolyoknevelés iddszakéban ejtenek el tobb
nyulat a rokak, igaz a gyomortartalmakban ¢ sem talalt sok nyulat, de a kotorékoknal 11,8 %-
ban mezei nytl maradvanyokat talalt. Egy masik beszamoldjaban (Farkas 1983b) a hasznos
aprovad szerepe jelentOsebb a roka taplalékaban. Vizsgalata szerint a roka f0 taplalékat
tavasszal kisragesalok (44 %), haziallat vagasi hulladékok (21 %), valamint mezei nyul (19
%), facan (12 %) képezték. Nyaron kisragesalok (50 %), facan (23 %), ndévények (16 %),
Osszel szintén kisragesalok (32 %), vagasi hulladék (21 %), ndvények (31%), télen
kisragesalok (42 %), vagasi hulladék (31 %), valamint facan (12 %) alkottak.

Ha 0Osszegezziik ezeket az eredményeket, akkor azt lathatjuk, hogy az aprévad
megjelenése a roka a taplalékaban erdsen teriiletfliggd. Még a jo aprovadasnak tartott
helyeken sem tekinthetd nagynak az aprovadfogyasztas. Ugy tiinik, hogy a roka hatasa a
aprovad-allomanyra nem lehet jelent0s.

A fentebbi rovid irodalmi Osszefoglald legnagyobb hibdja az, hogy a vizsgalatok
térben €s idében egymastol nagyon tavol voltak és az alkalmazott mddszerekben is jelentds
eltérések voltak. Ez a kiilonbozésegek természetesen hatnak az eredményekre és az azokbol
levonhato kovetkeztetésekre. Az FVM Vadgazdalkodasi Alapja altal tamogatott Orszagos
Emlés Ragadozd Monitoring Program keretében azonban lehetdségiink volt egységesitett
mintagyljtési és feldolgozds modszerekkel, jellegében ¢és gazdalkoddsdban jelentdsen
kiilonbozo teriileteken megvizsgéalni a roka facanfogyasztasat (Szemethy és mtsai 2003).

Ennek eredményeit az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Abadszalok

Az 12. adbran a 6 taplalékalkotok idoszakonkénti alakulasa lathat6. Fontos, hogy a
kisemldsok fogyasztasdnak csokkenésekor, az aprovad fogyasztasa emelkedett, mikdzben a
tobbi taplalékféleség szerepe altalaban alarendelt maradt. Az 6t év 0sszevont adataibdl képzett
évszakos Osszetétel alapjan a kisemldsok fogyasztasanak részaranya télen és tavasszal volt
legkisebb (34-35%), majd fokozatosan emelkedett 6szig (61%). A mezei nyal fogyasztas
aranya ezzel éppen ellentétesen, 24-25%-16l 5%-ra csokkent. A facan fogyasztasa csak dsszel
emelkedett meg (5-9%-rdl 13%-ra). A ndvényi taplalék fogyasztasa egész évben kismértéki

volt (7-9%), de tobbnyire a facanéval azonos aranyu volt.
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12. 4bra: A rdka évszakos kisemlds és aprovad fogyasztasa Abadszalok korzetében

1998 &s 2003 kozott (E%)

Jaszarokszallas

Jaszarokszallason is a kisemldsok dominaltak (E: 43-79%), a legfontosabb kisemlds
faj a mezei pocok volt. A mezei nyul fogyasztds minden évszakban eldfordult, de jelentds
emelkedés télen kezdddott és tavasszal kiugroan magas értéket ért el (57%!). Vagyis a
2002/2003-as kemény télen és az azt kovetd, ragesalokban szegény tavaszon a roka
masodlagos taplalékforrasa a mezei nyul volt, kihasznalasanak aranya jelentdssé valt. A roka
taplalékaban a csokkend kisemlds fogyasztast a mezei nyul helyettesitette, kiilondsen a
kritikus téli és tavaszi idészakban. A terlileten a vizsgalt iddszakban, annak ellenére, hogy

természetes €s kibocsatott facan is vadaszhaté mennyiségben fordul eld, a facanfogyasztasa

gyakorlatilag kimutathatatlan volt (13. abra)!
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13. 4bra: A rdka évszakos kisemlds és aprovad fogyasztasa Jaszarokszallas korzetében

2000 ¢és 2003 kozott (E%)
Fonyod

A roka 0 taplalékat itt is a kisemldsok alkottak, de egy id6 utan jelentdssé valt a facan
szerepe is. Ennek oka, hogy egy viszonylag kis teriileten jelentds mennyiségben (kozel tizezer
elénevelt madarat bocsatottak ki a vizsgalat teriileten) valt konnyen hozzaférhetd taplalékka a
facan. A mezei nyal fogyasztas elhanyagolhato volt (14. abra). Az Osszevont évszakos
mintak alapjdn az elsddlegesen fontos kisemldsok mellett tavasszal jelentds volt a
gerinctelenek, a haziadllatok és a nytlalaktiak, nyaron és 6sszel a ndvények fogyasztdsa. A

mezei nyul tavasszal, facan dsszel fordult eld gyakrabban taplalékként.
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14. 4bra: A roka évszakos kisemlds €s aprovad fogyasztdsa Fonyod korzetében 2000

és 2002 kozott (E%)
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Heltai és mtsai. (2000) szerint a roka mezei nyul fogyasztasa nem fiigg a nytlallomany
stiriségétol (15. abra). Kis prédapopuléacid-siiriség esetén is képes nagyobb aranyban
fogyasztani mezei nyulat, amikor is komolyabb karokat okozhat. A rokara ugyanaz igaz, mint
az egerészolyvre, hogy bar ugy tlinik szamara a nyul nem annyira fontos taplalékalkoto, de a

mezei nyul szamara fontos ragadoz6 lehet a roka.
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15. abra: A mezei nyul populacid-stirliségének Osszefliggése a mezei nyul relativ

gyakorisagaval a roka taplalékaban.

A hézimacskak taplalékdban kis relativ gyakorisaggal fordult eld mezei nyul
maradvany. 1999-2002. kozott télen 1,6 %, tavasszal 2,2 %, nydron 3 %, mig 6sszel 1,2 %
volt ez az érték. A vadmacskak és a hibridek esetében az 1999-2002. kozti iddszakban a
mezei nyul el6fordulasi gyakorisaga a taplalékban 4,2 %, illetve 2,2 % volt. Figyelembe véve
azt, hogy kobor hazimacskdk nagy szdmban jelenhetnek meg a vadaszteriileten, a
hazimacskak kartételét nem szabad elhanyagolni.

A mezei nyual eléfordult még a mezei gorény taplalékdban 1,6 %-os €s a nyest
taplalékaban 2 %-os relativ gyakorisaggal (Heltai és mtsai. 2000).

Az eredmények érdekessége, hogy még a részletes taplaléklistak is csak nagyon ritkan,

vagy egyaltalan nem tartalmaznak ritka, védett fajokat. Abadszalokon példaul alig-alig
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talaltunk foglyot, Dévavanyan pedig sohasem talaltunk tizokot a roka taplalékaban. Ennek
ellenére senki sem mondhatja azt, hogy a tizok, vagy a fogoly allomanyra a ragadozok
nincsenek hatassal.

Akarhogyan is nézziik a taplalkozasvizsgalatok eredményeit nem vonhatunk le mas
kovetkeztetést: extrém helyzeteket kivéve az aprovad szerepe a roka taplalkozasdban nem
jelent6s. Igy nyilvanvaldan a roka aprovad-allomanyra gyakorolt hatdsa nem lehet tilsagosan
nagy. Igy van ez? Mi az oka a vadgazdalkodasi gyakorlat tapasztalatai és a
taplalkozasvizsgalatok kovetkeztetései kozotti eltéréseknek? Csak a kiilonbozé megfigyelési,
vizsgalati modszerek? Vagy valami mas is?

A taplalkozasvizsgéalatok célja egy-egy faj, a mi esetiinkben a roka,
taplalkozasbioldgiai jellemzdinek feltardsa. Megismerhetjiik mely fajokat fogyasztja el a roka,
milyen ardnyban szerepelnek azok az étrendjében €s mitdl fiigghet a fogyasztas gyakorisaga.

A roka taplaléklistaja rendkiviil valtozatos. A fentebbi teriiletek koziil példaul
Abadszalokon csak a négyéves vizsgalati periddusban tobb mint Otven kiilonb6zo
taplalékalkotot mutattunk ki, de a teljes iddszak alatt 6sszességében kozel voltunk a 200 eltérd
taplalékféleséghez. Azaz megtudhattuk, hogy a roka taplalékspektruma rendkiviil széles.
Lathattuk azt is, hogy a teriiletek kozott jelentds kiillonbségek vannak a taplalék osszetételben
¢s ez fligg az egyes taplalékalkotok hozzaférhetdségétol. A roka tehat valaszt. A szokésai és a
teriilet adottsagai szerint. Es ezt mind megtudhatjuk a taplalkozasvizsgalatokbol. Azaz tudni
fogjuk, hogy az adott teriileten melyik zsakmanyfaj lesz jelentds a roka szempontjabol. Es a
roka szempontjabodl a facan nem jelentds zsdkmanyfaj. Ha van facan, természetesen igyekszik
vadaszni beldle. Ha nincs, vagy kevés van, majd eszik mast. Azaz a taplalkozasvizsgalatok
alapjan nem tudjuk megmondani azt, hogy val6jaban milyen hatéssal is van a roka a facanra.
Mert nem a facan szempontjabol vizsgalddtunk, hanem a roka szemiivegén keresztiil néztiik a
vilagot. Ez a fenti latszolagos ellentmondas egyik oka. A taplalékvizsgalatok a ragadozd
oldalardl kozelitik meg és adnak valaszt a kérdésre. A rdka szamara ugyanis nem fontos a
fogoly (fiirj, haris, stb.), mint taplalék, mert ha nincs fogoly, akkor is kivaléoan megél mas
taplalékon. A fogoly szempontjabdl viszont rendkiviil fontos a ragadozok jelenléte, vagy
hianya, mert egy kisméretli allomanyban minden egyes egyed elvesztése rendkiviili
jelentdségli lehet (Caughley 1994, Caughley és Gunn 1996). A masik oka annak, hogy a
taplalkozas vizsgalatok nem mutatjak ki megfelelden a ragadozok hatasat az, hogy a kartétel

zOome a fészkelési, fiokanevelési iddszakban torténik. Az elfogyasztott tojas, fioka vagy csibe
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rendkiviil nehezen vagy gyakran egyaltaldn nem azonosithaté a gyomorbdl és az iiriilékbdl
sem.

A valédi hatas megismeréséhez azt kellene tudnunk, hogy a facan vagy a mezei nyul
szempontjabol mennyire fontos a roka jelenléte. Azaz mi torténik egy-egy teriilet aprovad-
allomanyaval, ha a teriileten nem fordul elé a roka és/vagy egyéb ragadozok sem. Ezek a
ragadozo elvonasos vizsgalatok, amelyek hazankban még nem torténtek meg. Ennek ellenére
sejtéseink mar lehetnek, hiszen Dévavanyan a tuzokoknak készitett 400 hektaros a
gyakorlatban ragadozémentes kertben a nyuldllomany erds szaporodasat tapasztaljak. De
sajnos az adatgyiijtés és értékelés alapvetden (a bekeritet teriilet funkcidjanak megfelelden) a
kapcsolat vizsgélati lehetdségre.

A nemzetkdzi irodalom azonban tobb ilyen vizsgalatot is ismer, valtozatos
eredményekkel. Az egyik leglijabb egy Finnorszagi vizsgalat volt, ahol buko és uszorécék
fészekalj nagysagat €s utodfelnevelési sikerét vizsgaltak erdteljes ragadozod gyérités mellett és
anélkiil. Mind a két mutatoban szignifikdnsan jobbak voltak a ragadozoémentesitett teriiletek a
kontroll teriiletekhez képest (Kauhala 2004).

Spittler (1972 cit. Erdei 1977) Németorszagban végzett rokagyéritéses vizsgalatai azt
mutattak, hogy a rokak populaciosiiriiségének csokkenésével aranyosan emelkedik a mezei
nyul teritéke. Hasonldan megvizsgalta a rokagyérités hatdsat Erdei (2000) és azt talalta, hogy
a nagyobb roka teritékslirliségli abadszaloki teriileten, ahol tobb i1d6t, energiat és pénzt
fektettek a roka gyéritésébe, nagyobb volt a mezei nyul teritekstirlisége is, mint a szomszédos
tertileten, ahol kevésbé intenziven gyéritették a roka allomanyt. Vagyis a ragadozo
kontrollalasra forditott Gsszeg megtériilt a magasabb mezei nyul teritékben. Az egy plusz
eltavolitott rokara es6 mezei nyul teriték tobblet az abadszaloki teriileten 1997-ben 8 db,
1998-ban 3 db, mig 1999-ben 35 db volt.

A ragadozok valds hatasa a kisméretii veszélyeztetett populaciokra sokkal jobban
vizsgalhato, ha kozvetett mdodon, példaul mifészkes (Lerner és munkatarsai 2009, Heim és
Baldi 2009) vizsgélatokkal, vagy a ragadozo fajok kizarasaval (Banks 2000, Banks és
munkatarsai 1998, Draycott és munkatarsai 2008, Tapper ¢s munkatdarsai 1996) tessziik meg

azt.
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3.5. A ragadozo gazdalkodas lehetoségei

Aldo Leopold (1933) 6t pontja koziil eddig nem vizsgaltuk a védendd-értékes
zsakmanyfaj allomanysiirtiségét, illetve alloméanyanak allapotat és ¢lohelyeinek a mindségét.
Ezt az egyes zsakmanyfajok esetében kiilon-kiilon kell megtenni. Bemutattuk viszont a
hazénkban el6forduldé emlds ragadozo fajok 4ltalanos helyzetét és alloményalakulasat,
taplalkozasi szokasaikat és igy a valaszthatd (alternativ) taplalékforrasokat is. Mindezek
alapjan elsddlegesen fontos emlds ragadozonak, minden hazai ¢l6helyen a rokat, a borzot €s a
kobor allatokat hatdroztuk meg, melyek ellen mindenképpen védekezni, és a
vadallomanyokkal gazdalkodni kell. A tobbi faj a ragadozdégazdalkodas szempontjabol
masodlagos szerepiinek tekinthetd, bar helyileg komoly jelent6ségiick is lehetnek. Ennek
eldontése viszont célzott vizsgalatokon alapuld gondos értékelést igényel.

A tovéabbiakban ezek alapjan tekintjiik at a jelenlegi helyzetet és adunk javaslatokat,

megoldasi lehetdségeket.

3.5.1. Mi a ragadozé gazdalkodas?

Az utobbi évtizedekben atalakult természet- és gazdalkodasi szemlélet ismeretében
kiilonleges esetektdl eltekintve (pl. invaziv fajok szigetekrdl vald kiirtasa; példaul: Kerbirio €s
munkatarsai 2004, Orueta és Ramos 2001) napjainkban senki sem gondolja, hogy egyes
fajokat kiirtsunk kornyezetiinkbdl. Masrészt be kell latni azt is, hogy a természetvédelmi
oltalom alatt allo és a vadaszhato fajok kezelési lehetosége kozott éles hatarvonal
huzodik. A védett ragadozo fajok esetében fajvédelmi tervekkel megalapozott, tudatos,
altalaban €lohelyének mindségére hatd kezelésekrdl lehet szo, amely csak idonként és
helyenként parosulhat az esetleges karokozas ellentételezésével, vagy még inkabb célirdnyos
tdmogatasokkal, vagy kozvetlen slirliségcsokkentéssel. Ebben az esetben a gazdalkodas az
eddiginél lényegesen tudatosabb, aktiv védelmi és kezelési intézkedésekkel jaro
tevékenységet jelent, melynek alapvetd célja e fajok allomanyainak ndvelése vagy
stabilizalésa, a karokozas elkeriilése vagy mérséklése.

Nem szabad elfelejteni azonban, hogy egyes védett fajok kezelésében is lehetdség
lenne a regionalis vagy atmeneti intézkedésekre, példaul az esetleges természetvédelmi
szempontu karokozas elkeriilésére, vagy mérsé€klésére. Ilyen eset, amikor a fokozottan védett

ciganyréce fészkeket kifosztogatdo védett nyuszt egyedeit befogjuk, vagy a halteleltetd

48



tavaktél a fokozottan védett vidrat villanypéasztorral tartjuk tdvol. Az Europai Unio
szabalyozasai mindkettére lehetOséget adnak ¢és a tapasztalatok is rendelkezésre allnak.
llyenkor — elsésorban az angolszasz orszagokra jellemzObb - pragmatikusabb, az aktualis
hazai helyzethez jobban igazod6 gazdalkodas vagy kezelés lenne célszeriibb.

A vadaszhat6 emlés ragadozé fajok esetében mar egészen masrdl van sz6. Ezeknél
ugyanis mar egyértelmiien és minden szemszdgbdl gazdalkodésrol van szd. A mezdgazdasagi
vagy vadgazdalkodési rendszerben a ragadozo jelenlétével, taplalkozasaval gazdasagi kart
okozhat a vadgazdalkodonak, az allattenyésztonek, a teleptilések lakoinak és eszmei kart a
természetvédelemnek. Ezért, jol meghatdrozott cél érdekében, lehetoleg minél nagyobb
teriileten, tudatosan, elore tervezetten kell beavatkozni, majd a beavatkozds sikerességét
ellenorizni és e visszacsatoldas eredményeképpen beavatkozdsainkat megvaltoztatni vagy
megerdsiteni. Gazdalkodasi tevékenységrol lévén szo a beavatkozas koltségei nem
haladhatjak meg az annak eredményeképpen megjelend tobbletbevétel dsszegét. Ennek oka,
hogy mdr senki nem tud, és nem is akar veszteséges tevékenységet fenntartani.
Végeredményben tehat ebben az esetben is — a természetvédelmi kezeléshez hasonldan -
hossztavu gazdéalkodasi tervet kell késziteni!

Természetesen mas a helyzet, ha a ragadozéok — legyenek azok védettek vagy
vadaszhatoak — egy-egy ritka zsakmanyallat életfeltételeit, fennmaradasat veszélyeztetik.
Ez els6sorban a kritikusan alacsony egyedstriiségii fajok (pl.: parlagi vipera, f6ldon vagy
zsombékon, szigeteken fészkel6 madarak) esetében kovetkezhet be, ahol minden egyed
elvesztése komoly hatassal lehet a populacié hosszu tavu megmaradasara. Ebben az esetben
minden lehetséges eszkozzel, koltséget nem kimélve kell fellépni a ragadozok ellen
(Orueta és Ramos 2001).

E fenti okfejtés azt is jelenti, hogy egy orszagos ragadozogazdalkodasi program
pénzfedezettel valo ellatisa részben kozosségi feladat. A természetvédelmi értékek
védelme az egész tarsadalom érdeke, azaz ennek finanszirozasi hatterét is a teljes
tarsadalomnak kell megteremtenie, ugyanugy, mint minden mas természetvédelmi feladat
esetében. A gazdalkodasi tevékenység tdmogatasa, vagy nem tadmogatasa mar csak
szakmapolitikai kérdés. Azaz, ha a vadgazdalkodas, mint 4gazat sajat eréforrasaibol képes
tamogatast nyUjtani, tagjainak egy egységes cselekvési terv végig viteléhez, akkor ezt meg
tudja oldani. Egy ilyen esetleges orszagos, horizontalis programot az elsédlegesen fontos,

vadaszhato emlos ragadozokra, azaz a rokara és esetleg a borzra érdemes kidolgozni.
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Vannak azonban a ragadozokkal szembeni fellépésnek korlatai is. Ha a csékkentendd
ragadozo faj vadaszhatd, akkor természetesen csak a hazai és nemzetkozi eldirdsokat kell
betartani a gyérités, allomanyapasztas kozben. Nem tisztazott azonban, hogy mi a helyzet
akkor, amikor a problémakat védett ragadozo fajok okozzak. Ezekben az esetekben
egyedi elbirdlas sziikséges. A legtobb fajnal ezzel az egyedi elbirdlassal fény deriilhet arra,
hogy a probléma csak vélt, a tobbi esetben valdsziniileg indokolhaté és probléma nélkiil
engedélyezhetd a védett ragadozd gyéritése, a védett, vagy fokozottan védett zsakmanyallatfaj
allomanyanak védelme érdekében. Ez azon esetekben képzelhetd el, mikor az adott védett
ragadozd orszagos alloméanya szempontjabol a helyi gyérités értékelhetd kockazatot nem
jelent. Ez lehetséges példaul a nyuszt és a vidra esetében. Megjegyezziik, hogy a védett
ragadozok védett zsdkmdnyallat fajok allomanyaban okozott kartétele a legtobb esetben
¢l6helykezelési problémakra vezethetd vissza, amint azt a vidra mocsari tekndsre, illetve
récefélékre iranyuld predacidja esetében tapasztaltuk (Lanszki és mtsai. 2006, Lanszki és
Széles 2006), ezért itt nem is a gyérités a megoldas.

Problémat az olyan ritka, fokozottan veszélyeztetett fajok megitélése jelent, mint
példaul a vadmacska. Azaz mi a teendé abban az elméleti, de megvalésulhato esetben,
amikor a vadmacska okoz jelentés problémat egy ritka, értékes és nagyon sériilékeny
zsakmanyfaj allomanyaban? Ezekben az esetekben nem lehet eldre, altalanos érvényl
szabalyokat kitaldlni. A dontés minden alkalommal egyedi mérlegelésen és adatgylijtésen
kell, hogy nyugodjon, melyben csak az a fontos, hogy letdlis megoldasokat nem
valaszthatunk.

A ragadozé gazdalkodast elsosorban tudatossaga, ellenérizhetésége, és a
vadgazdalkodas esetében a pénziigyi megtériilése kiillonbozteti meg az irtastol vagy a

gyéritéstol. Azaz:

. jol meghatarozott cél érdekében torténik,

. megbizhato biologiai és helyi ismereteken nyugszik,
. idejében, modszereiben megtervezett, 6sszehangolt,
. eredményessége ellendrzott,

1. Okondmiailag értékelhetd.
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3.6. Miért van sziikség ragadozogazdalkodasra?

3.6.1. Az eddigi gyakorlat értékelése

A ragadozoé fajokkal valo foglalatossag a hagyomanyos vélelem szerint nem jelent
mast, mint a ragadozo fajok tiizzel-vassal valé irtasat. Szinte minden, az aprovad-
gazdalkodas témakorében megjelent hazai irodalom hangstlyozta a ragaddzo-létszam vélt,
vagy valos okokra visszavezethetd csOkkentésének fontossagat (Altai 1961, Gyorffy 1974,
Vasarhelyi 1958). Az irtas azonban nem atgondolt tevékenység €s alapadatok hidnyaban
eredményessége is ellendrizhetetlen. A tevékenység csak akkor lehet sikeres, ha ellendrizhetd,
atgondolt és természetesen gazdasdgos. Azaz a ragadozé fajokkal is gazdalkodni kell. Ennek
fontossagat, ellendrizhetdségének alapjait és a végrehajtdst megalapozd ragadozo
gazdalkodasi modellt a Vadvilag Megdrzési Intézetben dolgoztuk ki a kilencvenes évek elején
(Heltai és munkatarsai 2004, Szemethy ¢s munkatérsai 1994, 2000 és 2001).

Am kétséges, hogy valéjaban mi valésult meg mindebbél a gyakorlatban Az elmélet
¢s a gyakorlat kozotti kiillonbség okait viszonylag konnyli megtalélni.

A vadgazdilkodasban a siker elérésének egyre gyakoribb eszkozei az
allattenyésztési modszerek alkalmazasa lett. Néhany szazzal tobb facan kibocsatasaval, a
faradsagos ragadozogyérités mell6zésével is nagy teritékeket lehetett elérni. Az intenziv
tartastechnoldgidk nemcsak mas iranyt képzettséget és hozzaallast koveteltek meg a
vadgazdalkodas gerincét jelenté hivatasos vadaszoktol, igy kevesebb idejiik is maradt a
ragadozOk gyéritésére. Mara az a helyzet alakult, hogy a ragadozok intenziv gyéritését mar
részben elfelejtették, mikdzben az intenziv tenyésztési technologiak részben anyagi, részben
természetvédelmi okok miatt visszaszorulnak.

A ragadozok gyéritése amugy is koriilményesebbé valt a mérgezések majd az
olocsapdak betiltasaval (Heltai és Szemethy 2000). Rdadasul egyre tobb fajt nyilvanitottak
védetté, ami tovabbi kortltekintést kivant meg a vadgazdalkodotol. A ragadozok gyéritésére
valé 0sztonzés megmaradt a frazisok szintjén. Hamis képet alakitott ki az is, hogy a
vadgazdalkoddk valds eredményességét, ragadozogyéritésiik hatékonysagat nem lehetett
lemérni.

A ragadozégyérités valés hatékonysagat legjobban egy viszonyszammal, a
gyéritési rataval lehetne jellemezni, ami nem mas, mint a teriték és az aktualis

torzsallomany nagysaganak hanyadosa. Egyértelmi, hogy egy 100 darabos éves

51



rokateriték jelenthet nagyon jo, hatékony gyéritést, amennyiben a koslataskori torzsallomany
30 egyed, de jelenthet nagyon gyengét is 200-as torzsallomany esetén.

Az éves vadgazdalkodasi jelentésekben 2005-ig csak a teritékadatok alltak
rendelkezésre. Az dllomany nagysagokat viszont nem kellett jelenteni. Tobbek kozott ezért is
gyljtottiik ezeket az adatokat 1988 és 2006 kozott kérddives felmérések segitségével.
Nyilvanval6, hogy a teritéket az alloméanynagysagon kiviil mas tényezdk is, mint pl. az
engedélyezett gyéritési modszerek, a gazdalkod6 érdekeltsége, a hivatasos vadaszok
leterheltsége stb., erdsen befolyasoljak, ezért a teriték nem koveti sziikségszeriien a
ragadozoallomany valtozasait.

A kérdoives felmérés és az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatait egyiittesen
feldolgozva mar szamithat6 a gyérités hatékonysagat jelzo gyéritési rata. A gyéritési rata
1998-ig az allomany strlségével parhuzamosan enyhén csokkent, majd 2000-t6] kissé
emelkedik, de még egyik vizsgalt évben sem érte el értéke az az 1-t (9. tablazat). Ez azt
jelenti, hogy a gyérités siiriisége sohasem érte el a torzsallomany siiriiségét — vagyis
kevesebb rékat vettek ki az allomanybol, mint annak feltételezheté létszama volt. A
novekvd hatékonysdgi gyérités Orvendetes, de e javulds még korantsem tekinthetd

elegenddnek.

By allomanysirtség | teritékslriiség Sritési téta
(db/1000 ha) | (db/1000 ha) | &Y

1988 4,39 3,15 0,72
1990 5,09 3,48 0,68
1994 5,87 3,52 0,6
1995 6,30 3,88 0,62
1997 7,52 4,48 0,6
1998 8,20 48 0,59
2000 8,40 6,5 0,77
2001 9,2 6,9 0,75
2002 9,47 8,2 0,86
2003 7,95 6,9 0,86
2004 745 6,1 0,82
2005 7,50 6,2 0,83
2006 7,76 54 0,69

9. Téablazat: A gyéritési rata alakulasa 1988 és 2006 kozott (forras: SZIE VMI kérdbives
felmérések)

Hasonl6 6sszefiiggést kapunk, ha az egyes megyékben elért gyéritési ratat vizsgaljuk

az allomany stiriségének fliggvényében (16. abra; Szemethy és Heltai 2000, Szemethy és
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mtsai. 2000). Az allomany siiriiségével forditottan aranyos, inverz fiiggvény szerint
csokkend gyéritési rata azt jelenti, hogy a novekvo rokaallomany mellett a vadaszok
aranyaiban egyre kevesebb rékat ejtenek el (!). Ez a jovOre kivetitve azt eredményezi,
hogy a rdokaallomany egyre jobban kiszabadul a vadaszok ellendrzése alol, a még oly

latvanyosan novekvo teritékek sem tudjak a novekedését korlatozni.
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16. abra: A gyéritési rata alakulasa novekvd allomany mellett (forras: Szemethy és Heltai
2000)

A rokaallomany 2002-ig tartd, jelentés novekedése azt jelzi, hogy az eddig elért
gyéritési rata nem elégséges. Raadasul az dllomanycsokkenésével egyiitt, a teritéknagysag is
csokkent. Kérdés, hogy mekkora gyéritési ratat kellene elérni? Ennek eldontésére
végezziink egy egyszerli szamitdst. Az orszagos atlagnak tekinthetd szukankénti 6t kolyok
szaporulattal és 1:1 -es ivararannyal szamolva, valamint feltételezve, hogy minden szuka
szaporit, késo tavaszra a rokaallomany 3,5-szeresére nd. A roka létszam szinten tartdsahoz a
novekményt kellene eltavolitani (csokkentés esetén ennél nyilvan tobbet). Ez a jelen esetben

a késé tavaszi allomany mintegy 70%-a, ami 2,5-6s gyéritési ratat jelent. Ezek szerint a
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rokagyérités hatékonysaga rossz, az allomany szabalyozasdhoz elégtelen! A minimalisan
kivanatos teriték a jelenlegi mintegy harom-négyszerese lenne.

A gyéritési ratanak az eldbbi szamitasokon alapuld értékelése szamos természetes
folyamatot nem vesz figyelembe. igy tobbek kozott azt sem, hogy nem minden felnétt szuka
vesz részt a szaporoddsban és természetesen az alomszam sehol sem atlagos, hanem a
teriiletre jellemzd és nem minden megsziiletett kolyok éri meg a felndtt kort. Harom alfoldi
teriileten azonban ellendrizni lehetett a gyéritési rata elméleti értékeit €s hatasat (Heltai és
Szabd 2008). Ezeken a teriileteken magunk végeztiikk el a létszambecslést, és a gyljtott
tetemekbdl folyamatosan végeztiink populacidodinamikai vizsgalatokat: meghataroztuk a
tertilet jellemz6 koreloszlasat, ivararanyat, a szaporoddsban résztvevd szukdk aranyat, a
szaporitd szukak atlagos szaporulatat is. A harom vizsgalt teriilet koziil kettén az altalunk
becstilt allomanysiirliség mind az orszagos, mind a nagytérségi szintre jellemzd atlag alatt
volt. Ennek valdszintiisithetd oka, hogy ezeken a teriileteken évek ota kitartd és erds
ragadozogyérités folyik. A harmadik vizsgalati helyen azonban az alloménysurtiség jelentdsen
meghaladta a masik két teriileten és az orszagosan becsiilt értékeket is. Miutan a teriileteink
kozott a roka szempontjabdl jelentdsnek tekinthetd €éldhelyi kiilonbségeket nem ismeriink,
feltételezhetd, hogy a magasabb allomanystriiség a kordbbi ¢évek elégtelen
ragadozogyéritésének koszonhetd. A teriiletenként becsiilt atlagos szaporulat mindenhol
meghaladta az orszagos atlagot, és magasnak tekinthet6 a nem szaporitd szukak aranya is. A
szaporulat nagysaga a kedvezd élohelyi viszonyokkal magyarazhatd, a nem szaporodo
(inaktiv) szukak pedig tartalékot (puffer kapacitas) jelentenek a rokadllomany szdmara. Azaz
ezek az egyébként egészséges egyedek az allomany jelentds csokkenése esetén be tudnak
kapcsolodni a szaporodasba. A gyéritési ratdn alapuld szamitds lényege, hogy az
allomanycsokkentéséhez legalabb az adott teriilet szaporulatanak mennyiségét teritékre kell
tudni hozni. Eredményeink azt mutatjak, hogy a harom tertilet koziil csak egy helyen tudtak a
novekménynél egyértelmiien tobb egyedet teritékre hozni, mellyel valdszintileg az allomany
tovabbi kismeértékii csokkenését értek el. A masodik vizsgalati teriileten az adatok alapjan az
allomany szinten tartdsa, mig a harmadikon tovabbi allomanyndvekedés valdsziniisithetd.
Ugyanakkor a gyéritési rata értékeit az egyes teriileteken mért adatokkal dsszevetve lathato,
hogy — az elméleti modellel ellentétben - az eddig feltételezettnél alacsonyabb erélyii gyérités
is sikeres lehet. Ennek az az oka, hogy az elméleti szamitasnal a természetes elhullas hatasat
nem vettiik figyelembe. Az orszagos atlag alapjan kordbban egyértelmiien csak a 2 feletti

gyéritési ratat tartottuk elfogadhatonak. A terepi vizsgalatok eredményei — a szaporodasban
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valoban résztvevd szukdk ardnyanak és a teriiletre jellemzd szaporulat nagysdganak
figyelembe vételével — arra engednek kovetkeztetni, hogy az értékelést egy finomabb bontésu,

harmas skala alapjan célszerlibb elvégezni:

e a gyéritési rata kisebb, mint 1,5: a gyérités elégtelen, a roka allomanyat nem a gyérités
szabalyozza, allomanyndvekedés az ¢16hely mindségének fliggvényében varhato;

e a gyéritési rata 1,5 €s 2 kozott: a gyérités intenzitasa valdsziniileg elegendd a tovabbi
novekedés megakadalyozaséhoz;

e a gyérités rata tobb mint 2: a gyérités megfeleld intenzitasa, az allomany csokkenhet.

Vitathaté a rokagyérités idozitése is, mivel a vadaszat célja hagyoméanyosan a
gerezna megszerzése és nem az aprovad védelme volt. Ezt bizonyitja, hogy a prémszezonnak
tekintett négy téli hénap alatt esik a teriték kétharmada. Az aprovad-gazdalkodas érdekei
szerint ennek az aranynak legaldbb forditottnak kellene lennie (Szemethy és Heltai 2001,
Szemethy és mtsai. 1994, 2001). A téli létszamapasztast, a rokaallomany konnyen
kompenzalja, mivel a szaporulata magas és a gyérités miatt megiiresedd teriiletek kedvezd
lehetdséget biztositanak a fiatal rokaknak. Ezen kiviil a feln6tt szukak egy része nem szaporit,
mintegy tartalékot képez. Vagyis egy erds téli gyéritésre a felnevelt kolyokszam
novelésével, illetve a nem szaporité szukiak szaporodasba valé bekapcsolédasaval
valaszol a roka allomany. Az aprovad védelme szempontjabol fontos tavaszi-nyari idészakra
ennek kovetkeztében ismét magas slirliséget ér el. Hasonldo okokra vezethetd vissza az a
jelenség, amikor a tobb éven keresztiil tartd intenziv létszamapasztds lanyhulasa esetén a
rokapopulacio 1étszama szinte egyik évrol a masikra ugrasszeriien megugrik.

Az alacsony gyéritési rata egyik oka a gyéritési modszerek egyoldalusaga, a
l16fegyverre alapozott mddszerek tulsulya a hatékonyabb és/vagy az allomany siirliségét
jobban kovetd kotorékozassal és csapdazassal szemben.

Mindezek mellett figyelembe kell venni azt is, hogy eredményes ragadozé
gazdalkodast csak nagy teriileten, 6sszehangolt és folyamatos munkaval lehet elérni. Az
egyedi kisteriiletet érintd, vagy az alkalmanként fellingolo gyéritési kampanyoknak altalaban

nincs sok és tartos eredménye van.
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3.6.2. Az alapallapot felmérés és a biologiai, 6kologiai alapismeretek
fontossaga

A gazdalkodas tartésan csak akkor lehet sikeres, ha megbizhaté, objektiv
modszerekkel gyiijtott adatokon nyugszik. A ragadozok esetében, pl. fontos ismerniink
taplalékvalasztasukat és ennek valtozasait az év folyaman. Ezek alapjan nyilvanvalo, hogy a
roka létszamat akkor kell a legkisebbre csokkenteni, amikor ténylegesen az aprovad teszi Ki
taplalékanak jelentds részét. Ez a tavasz és a nyar eleje, amikor példaul az utodgondozé szuka
jelentés mennyiségli aprovadat zsdkmanyol. Osszel-télen az aprovad aranya lényegesen
kisebb a roka taplalékaban.

Természetesen, mas a helyzet a ritka, veszélyeztetett zsakmanyallatfajok esetében.
Ekkor ugyanis minden egyed elvesztése rendkiviil karos, ezért ilyen esetben folyamatosan
minimalis szinten kell tartani minden veszélyeztetd tényezot, igy esetleg védett ragadozok
létszamat is. Ismét hangsulyozzuk, hogy ezekben az esetekben céliranyos ¢élGhely-
gazdalkodas nélkiil nemcsak a kérdés nem kezelheté érdemben, de tarsadalmi ellenallas is
felmeriilhet a természetvédelmi oltalom ala esé ragadozd — szakmailag indokolt - gyéritése
kapcsan. Ezekben az esetekben a tervezett intézkedéseknek meg kell felelnie az
ElShelyvédelmi Iranyelvtdl valo eltérésekre (derogacid) vonatkozd szabalyoknak (1d. a
késobbi jogi fejezetben).

Fontos ismerni a faj populaciédinamikajaban azt a pontot, ahol leghatéko-
nyabban, vagyis a legkisebb raforditassal a legnagyobb eredményt elérve tudunk
beavatkozni. A legérzékenyebb veszteséget szinte mindig a kolykezés és az utddgondozas
idején lehet a rokapopulaciora mérni a kotorékok, vagy almok, elpusztitasaval. A csokkenésre
a megiresedd helyekre torténd bevandorlassal valaszol a rokadlloméany. Ez a folyamat
viszonylag lassu, tehat ez az ellenhatas egy kevésbé intenziv, de folyamatos gyéritéssel
kivédhetd. Fontos megjegyezni, hogy az iires teriilet elfoglalasa csak akkor torténhet meg, ha
van honnan egyedeknek érkeznie. Tehat csak akkor, ha a kornyéken az elhanyagolt
létszamapasztas miatt magasabb siirliségli rokaallomanyok €lnek. Eredményes gyéritést csak
nagy, lehetdleg természetes akadalyokkal hatarolt teriileten, Osszehangoltan lehet végezni.
Erre sziikség esetén — a szomszédok védelme érdekében — a ragadozok gyéritését elhanyagolod
vadgazdalkodokat megfeleld eszkozokkel (pl. a legkisebb tavaszi rokateriték eldirasa, ennek

elmaradasa esetén a teritékre hozhaté aprovad mennyiségének csokkentése) ra kell

56



kényszeriteni. Ennek a beavatkozasnak természetvédelmi hozadéka is van, ugyanis mérsékli a
harisra, a fiirjre, a tizokra, a vizimadarakra és mas fajokra nehezedé zsakmanyoldsi nyomast.

Talan a legfontosabb annak ismerete, hogy mennyi ragadozo van a teriileten,
mekkora a torzsallomany és mekkora a szaporulat. Ezeket a roka esetében viszonylag
egyszerlien meg lehet becsiilni. A szaporodd torzsdllomany nagysdgat legkonnyebben a
kolykezési idOszak elején, a lakott kotorékok szdmanak rendszeres felmérésével, és a
kotorékstiriség becslésével lehet meghatdrozni. Itt is, mint minden becslésnél fontos, a
megbizhatosag és az ellendrizhetéség. A kotorékbecslést vagy a teljes teriilet megtervezett
rendszer szerinti bejarasaval vagy a savos becslés modszerével kell elvégezni. Ez utobbival
egy nyolcezer hektaros vadaszteriilet bejardsa egy ember négy-0t napos munkdja. Az igy
kapott kotorékszamot kettOvel szorozva kapjuk a torzsallomany nagysagat (Heltai és mtsai.
1992, Heltai és Pusztai 1992, Szemethy és Heltai 2001). Fontos ra emlékezni, hogy ez a nem
szaporitod feln6tt egyedek miatt valoszintileg alulbecslés, tehat ennél csak tobb roka lehet a
teriileten!

A rokaallomany novekedését a szaporulat adja, tehat a szinten tartashoz a
szaporulatnak megfelel6 mennyiséget kell eltavolitani. A szaporulat nagysaganak becslése
a kotorékban talalt kolyok szama, vagy a szukak boncolasaval a méhszarvakban a kolykezés
utan hossz ideig (kb. masfél évig) lathatd placentahegek szamlalasaval megbizhatdan
elvégezhetd.

A gyérités gazdasagossaganak megitéléséhez ismerniink kell, hogy a ragadozok
jelenléte kovetkeztében mekkora a ténylegesen elmaradt haszon, vagyis a teriték
csokkenése. Ezt sem spekulaciok, hanem a zsdkmanymaradvanyok, vagy a
taplalékelemzések, vagy leginkabb a kiilonb6z6 ragadozostiriiségli évek, illetve teriiletek

aprovadteritékének dsszehasonlitdséval kapjuk.

3.6.3. A ragadozo gyérités megtervezése és végrehajtasa

A tudatos adatgyijtés és a teriilet ismeretében meghatarozhatok az ott elofordulo
ragadozo fajok, az altaluk veszélyeztetett fajok és kritikus idészakok. A beavatkozas,
vagyis a gyérités ezeknek az adatoknak az ismeretében valik tervezhetové.

Védett ragadozok bizonyithatéan jelentésebb kartétele esetén a teriiletileg
illetékes természetvédelmi hatosag engedélyének birtokaban élvefogé csapdazas és a

befogott egyedek attelepitése (transzlokacid) oldhaté meg. A csapdazast a veszélyeztetett
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teriileten mar a téli idészakban meg kell kezdeni és folyamatosan végezni kell. A befogott és
attelepitett egyedeket érdemes megjelolni, hogy ellendrizhetdvé valjon az attelepités
sikeressége. Engedély hidnyaban a védett fajok kartétele ellen nem lehet fellépni.

Az 6szi, téli idényben vadaszhato menyétféle ragadozokkal szemben a fegyveres
gyérités csaknem teljesen hatastalan. A védeni szandékozott teriiletek folyamatos
csapdazasaval viszont sikeresen felléphetiink velilk szemben. A vadészati idényen kiviil a
befogott egyedeket, a védett fajokhoz hasonldan esetleg attelepithetjiik. Mivel e fajoknak
altalaban mozgéskorzetiik €és napi mozgasuk és kicsi, ezért altalaban 2-3 kilométeres
tavolsagban torténd attelepitésiik is hatdsos lehet, az attelepitésekkel kapcsolatos, kordbban
részletezett fenntartasaink mellett.

A leggyakoribb ¢és nyilvanvaléan a legtobb gondot okozd réka esetébem mar
nemcsak a védekezés modjat, hanem annak mennyiségét, idozitését és eszkozeit is
pontosan megtervezhetjiik.

A gyéritendé mennyiség fiigg a teriilet roka torzsallomanyanak nagysagatol (a
kotorékbecslés/szamlalas eredményébdl szamolva) és a szaporulat nagysagatol valamint a
kitiizott céltol. A torzsallomany szinten tartdsdhoz a szaporulatnak megfeleld mennyiséget,
csokkentés esetén ennél tobbet kell kivenni a teriiletrdl.

A gyérités siulypontja az év elsé felében kell, hogy legyen. A beavatkozast
megkezdhetjiik mar a koslatdskor, az utolsé iddszak, pedig az Ondlldoan vadasz6 fiatalok
gyéritése kell, hogy legyen. A legersebben a kotorékok hasznalatanak csticsan kell végezni
munkankat, mert ekkor lesziink a legeredményesebbek.

Az 1dészakon és a mennyiségen tul elére meg kell tervezni, hogy a rendelkezésre allo
lehetdségek koziil melyeket és hogyan haszndlunk az eredményesség elérése érdekében.
Ehhez érdemes tudni, hogy a csapdazast a koslatas és a fiatalok Onallova valasanak
idGszakaban, mig a kotorékozast a kolyoknevelés idején lehet a leghatékonyabban hasznalni.
A fegyveres gyéritésnek folyamatosnak ¢€s intenzivnek kell lennie, a reflektor hasznélatahoz
az engedélyt meg kell kérni.

A vadaszati eredményesség szempontjabol a gyéritési modszerek két tipusat
kiillonboztethetjiik meg: a stiriiségfiiggo és a siuriuségtol fiiggetlen gyéritési lehetoségeket.

Az els6 csoportba azok a vadaszati modok-eszkozok tartoznak, melyek
sikeressége jelentosen fiigg a célzott faj egyedsiiriiségétol. Illyenek a kiilonb6zo csapdazasi
¢s mérgezési eljarasok (utdbbi tiltott). Mindegyiknél igaz ugyanis az, hogy ndvekvd 1étszam

esetén nagyobb esély lesz arra, hogy a letett csapdaba belemenjen a ragadozé vagy, hogy a
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kitett csalifalatot felvegye. Részben idetartozonak vehetjiik a kotorék ismeretére alapozott
vadaszati modokat (ugrasztas, kiasas), mivel a lakott kotorékok szama ndvekszik az
egyedszammal (Vos 1995). Nem szabad elfelejteni, hogy ebben az esetben is — akarcsak a
csapdazasnal — fontos tényezd a terepismeret, azaz a kotorékok folyamatos keresése és
ellendrzése.

A fegyverre alapozott gyérités (hajtas, hivas, lesvadaszat vagy cserkelés) jelentds
mértékben fiiggetlen az egyedsiiriiségtol. Eredményességét sokkal inkdbb meghatarozza a
vadaszok szama, a ragadozok gyéritésére forditott 1d6, a 16készség, az adott pillanatban
nalunk 1év6 10szerek szdma stb. (Szemethy és Heltai 2000).

A vadgazdalkodok elenyészéen Kis része alkalmaz ladacsapdat, de a kotorékebek
hasznalata sem tekintheté elterjedtnek (Szemethy és mtsai. 2001). Pedig egyrészt mind a
csapddzds, mind a kotorék kutydk hasznalata a vadaszati kultura része, madasrészt nem
panaszkodhatnak a vadgazdalkodok és részben a természetvédelmi kezeléseket végzo
szakemberek sem addig, mig a rendelkezésre allo eszk6zoket sem hasznaljak ki.

Az utobbi idében tapasztalhato ragadozok, azon beliill is els6sorban a roka
1étszamnovekedése, és az ebbdl adodod problémak megkdvetelnék, hogy a vadaszhato kartevo
fajok 1étszamat minél hatékonyabban, siirliségndvekedésiikkel 1épést tartva tudjuk gyériteni.
Ehhez elsésorban a siiriiségfiiggé moédszerek ismeretére és hasznalatara lenne sziikség.
Az idetartozo eszk6zok és modszerek koziil azonban a mérgezés, a kiilonb6z6 tipust 1labfogd
vasak, tompitott vasak, csapovasak és hurkok hasznélatat a vadaszati térvény (1996. évi LV.
torvény) és a hozzakapcsolddo végrehajtasi rendeletek tiltjak, még abban az esetben is, ha az
eszkoz élve fogja meg a kiszemelt vadat. Hasonloan igaz ez a fiistdlésre és a politanol
hasznalatara is. Tudomasul kell venni, hogy a jovoben nem varhato egyetlen mérgezé
hatasa készitmény hasznalatanak szabadteriileti engedélyezése sem.

A vadaszati torvény 2004. oktoberi valtozasa (1996. évi LV. Torvény 30. § (1)
bekezdés) utan azonban jelentésen megvaltozott a csapdazas szabalyozasa. A csapdazas
soran mar csak a kozosségi jog €és a nemzetkdzi egyezmények korlatait kell figyelembe
venniink, azaz megszlint az az allapot, hogy a magyar vadaszati torvény ezeknél szigortibb
eldirasokat tartalmaz. Tehat a slirliségfliggd eszkozok kozil alkalmazhatdo az élvefogéd
csapdazas, akar €l csali hasznalataval ¢és a k6z0sségi jognak megfelelé esetekben akar a
szelektiv 6locsapdak is ujra alkalmazhatok. Elterjedésiiket innentdl kezdve elsésorban a

modszerek ismeretlensége, eredményességének megkérddjelezése, illetve az eszkdzok hianya
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akadalyozzak (kereskedelmi forgalomban szinte egyaltalan nem vagy csak nagyon dragan
vasarolhatok csapdak). .

Az 1j lehetéségeket csak jol atgondoltan és megfeleld koriilmények kozott szabad
alkalmazni. Az ¢l6 csali hasznalata esetén tovabbra is TILOS a csali allatnak szenvedést
okozni! Azaz, a csapdaban vagy azon kiviil zarhat6 ketrecbe, megfelelé mennyiségli és
mindségli, rendszeresen cserélt ivovizzel €s takarmannyal, valamint buavohellyel vagy
takarassal kell ellatni. Csaliallatnak példaul az athaté szagh hazi egér alkalmas.

Az oOlécsapda semmiképpen nem lehet csapovas, vagy hurok! A ragadozot
szenvedésmentesen, gyorsan €s szelektiven kell tudni megdlni! Ez azt jelenti, hogy hazdnkban
mar alkalmazott 6lécsapdak koriil a testszoritok és a hattyunyak csapdak (mivel gyorsan
Olnek), ha a szelektivitds megoldhat6 alkalmazhatok. Az elsdsorban kutyafélék fogasara
sikeresen alkalmazhat6d hattyunyak csapddk azonban nem alkalmazhatok olyan él6helyeken,
ahol az egész évben vadaszhaté kutyaféle ragadozok mellett (sakal, roka), a farkas
el6fordulasara is szamitani lehet. Csak a csapda gondos kihelyezésével lehet elérni a védett
fajok, vagy a vadéaszhato fajok tilalmi idében torténd megfogdsat. Az allattarté telepek
allomanyainak védelménél az 6lécsapdak egyszeriibben hasznalhaték, tekintve, hogy ott
a szelektivitast eldsegitd kihelyezés 1ényegesen konnyebb (Heltai és Farkas 2010).

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az alkalmankénti fellangolasoknak tobb a kara,
mint a haszna. Ezért, ha egyszer elkezdtiik a tervszerii és kovetkezetes ragadozo gyéritést,
akkor azt hosszu idén Kkeresztiil kell folytatni. Tilos torvénytelen eszkozoket és

modszereket, valamint az allatoknak szenvedést okozo megoldasokat!

3.6.4. Ellenorzés

A ragadozogazdalkodast végzd teriilletek az aprévad teriték nagysaga, a
torzsallomany létszama, valamint a rokastlriiség valtozasan keresztiil folyamatos és
gyors visszacsatolast kapnak munkajuk sikerességérél. Hasonl6 moddon a védett
zsdkmanyfajok  érdekében  végzett  gyéritésnek, a  lehetséges  zsdkmanyfaj
allomanyvaltozasaban kell latnunk az eredményét.

Kevésbhé kedvezé a helyzet, ha alacsony allomanysiiriiségii fajok — pl. tuzok,
fogoly, fiirj, haris, ciganyréce — védelmében avatkozunk be. Ilyenkor, éppen a kezdeti
alacsony el6fordulasi gyakorisag miatt, rovidtavon a javulas, novekedés csak igen kismértékdi,

ami ezért nehezen mérhetd és észlelhetd. Ez azonban nem jelenti a ragadozdgazdalkodas
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eredménytelenségét, s nem vezethet a munka feladasara sem, hiszen a kis létszamu,
veszélyeztetett allomanyok hosszutavii megérzése esetében minden pozitiv hatas, gyakran a

szintentartas is szamit.

3.6.5. A gyérités gazdasagossaganak értékelése

Az egyik legfontosabb, ennek ellenére az egyik legelhanyagoltabb feladat a
gazdalkodas, vagy a beavatkozas gazdasagi eredményességének meghatarozasa. Fel kell
tenniink olyan kérdéseket, mint: megérte?, erdteljesebb gyérités kell?, aranyban all-e a
raforditds az eredménnyel?, kevesebb raforditds sem rontja a nyereségességet? Ezek
megvalaszolasahoz, ismerni kell a ragadozogyérités koltségeit, és az annak hatasara
megndvekedett bevételt.

Fontos, hogy sokszor a nyereség mem vagy nemcsak pénzben mérheté. Egy
veszélyeztetett vadfaj fennmaraddsdnak biztositadsa, allomanyndvelésének koltségei csak a
jovében tériillnek meg, sok esetben a mi és az utddnemzedékek szamara is élhetébb
mindséglivé valo (egészségesebb) kornyezetben fejezhetd ki az eredmény.

Pénzben hasonléan nem Kkifejezheté eredmény, hogy a ragadozok elviselheté
szinten tartasaval csokkennek azok a ragadozo-ember konfliktusok, amelyek valahol a
vadaszat, a vadgazdalkodas és esetenként mar a természetvédelem megitélését is
rontjak. Ugyanakkor egy eredményes, hatékony ragadozogazdalkodas alapot teremthet annak
bemutatasara, hogy a ragadozdallomany szabalyozasa a vadgazdalkodas érdekein tul
sz¢élesebb tarsadalmi - természetvédelmi, human- ¢és allategészségligyi stb. - érdekeket 1s
szolgalhat, igy ehhez a vadgazdalkodoknak nagyobb erkdlcsi és anyagi tamogatast kell
kapniuk.

3.7. Az emlos ragadozok helyzetére és megitélésére vonatkozo legfontosabb
hazai és nemzetkozi jogi forrasok

Az egyes ragadozo fajok pillanatnyi jogi helyzetét, azaz védettségét vagy
vadaszhatosagat az 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl (tovabbiakban:
Természetvédelmi torvény) ¢és az 1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszatrdl (tovabbiakban: Vadaszati torvény) szabalyozza.

A Természetvédelmi torvény 24. §-anak (2) bekezdése szerint: “A miniszter

rendeletben nyilvanitja védetté, illetve fokozottan védetté a természeti értéket (pl. vadon élo
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szervezetet, életkozosséget), tovabba fokozottan védetté a teriiletet”. E torvényi rendelkezé-
seknek megfeleléen a kornyezetvédelemért felelés minisztérium minisztere rendeletben
hatdrozza meg a védett és a fokozottan védett ndvény- ¢€s allatfajok, valamint az Eurdpai
Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentés novény- és allatfajokat, melyeket
jegyzékben tesznek kozzé (A védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet, modositva a 100/2012 (IX.28.) VM rendelet altal).

A Vadaszati torvény a mar az 1920-as években kialakult gyakorlatnak megfeleléen a
vadaszhato fajok kozzétételét szintén a torvény végrehajtasi rendeletébe helyezi. Ennek oka,
hogy a miniszteri rendeleteket sziikség esetén a torvényeknél 1ényegesen rugalmasabban lehet
valtoztatni. A Vadaszati torvény 1. § (2) bekezdése szerint: “A foldmiivelésiigyi miniszter - a
természetvédelemért felelos miniszterrel egyetértésben - rendeletben dllapitia meg a
Magyarorszagon honos, eldfordulo, engedéllyel telepitett, vagy dtvonulo, természetvédelmi
oltalom alatt nem dllo nagyvadnak, illetve aprovadnak mindsiil6é vadaszhaté dllatfajokat.”

A Vadaszati térvény 1. §-hoz kapcsoloddan a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (Vhr.) 1. § teszi
kozz¢ a vadaszhatd allatfajokat (roviden vad). A ragadozo emlésoket a Vhr. 1 § (1) bekezdés
bb) pontja egyéb aprévadfajok megnevezés alatt sorolja fel:

1. Hazi gorény (Mustela putorius),

2. Nyest (Martes foina),

3. Borz (Meles meles),

4. Roka (Vulpes vulpes),

5. Aranysakal (Canis aureus),

7. Nyestkutya (Nyctereutes procyonoides),

8. Mosémedve (Procyon lotor),

A Vhr. 1. § (2) pontja szerint a ,,Kozosségi jelentdségii vadaszhato dllatfajokat”, melyek
kozott 14. az aranysakal (Canis aureus).
A Vhr.27. § (1) A vadaszati idényeket a Vhr. 5. szamt melléklet tartalmazza, mely szerint az

egyes emlds ragadozok vadaszidényei:

¢) Egyéb aprovadfajok

Roéka, Nyestkutya, Mosémedve,

Aranysakal, Nyest egész évben

Hazi gorény, Borz julius 1.-februar utols6 napja
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A vadon €16 fajok megdrzése szempontjabol kiemelkedd jelentdségii természetvédelmi
egyezmény az 1979. szeptember 19-én alairt Berni Egyezmény, melynek teljes neve
“Egyezmény az eurdpai vadon él5 novények, dllatok és természetes éléhelyeik védelmérdl”, és
amely 1982. juniusaban 1épett életbe. Magyarorszag az egyezményhez 1989-ben csatlakozott
és 1990-ben hirdettek ki (7/1990 (VII.3) Nemzetkozi szerzédés, a Koérnyezetvédelmi
Minisztertdl).

A Berni egyezmény harom 6 célt szolgal:

e A vad ndvény- és allatvilag, valamint é10helyeik védelme.
e Az allamok kozotti egytittmiikodés eldsegitése e kérdésekben.

o Kiilonos figyelem forditdsa a veszélyeztetett és sériilékeny fajokra, beleértve ebbe a

veszélyetetett és sériilékeny vandorlo fajokat is.

A Berni egyezménynek jelenleg mintegy 45 eurodpai és afrikai allam, valamint az Europai
Unio a teljes jogl tagja, tovabba szamos allam tandcskozasi joggal vesz részt a munkdjaban.
Az egyezményt alairé allamok tobbek kozott vallaltak, hogy védik a vad flora és fauna tagjait
¢és élohelyeiket; kiilonds hangsulyt adnak az 1. és a Il. fiiggelékben felsorolt vad ndvények ¢€s
allatok, valamint a III. fiiggelékben szerepld allatfajok védelmének. Az egyezmény fliggelékei
kozil az emlds ragadozok és a vadaszat gyakorldsa szempontjabol a kovetkezdknek van

jelentdsége:

o 1L fiiggelék: szigoruan védett dllatfajok. Az itt szereplé fajok kiilonleges védelme
érdekében a szerz6dd felek megteszik a sziikséges jogi ¢és adminisztrativ
intézkedéseket. Kiillondsen tiltott: “a szdndékos tartas és szandékos elpusztitds dsszes
formdja; a szaporodo és pihenohelyek szandékos rongadldsa vagy elpusztitasa, a vadon
el allatok szandékos megzavardsa, kiilonésen a szaporodasi-, ivadéknevelo és
telialom-idoszakokban; ezen allatok akar €16, akar holt allapotban torténd birtoklasa
és belso kereskedelme...”. A farkas, a barnamedve, a molndrgorény, az eurdpai nyérc,

a vidra és a vadmacska szerepel e fiiggelékben.

o Il fiiggelék: védett dllatfajok. A részes allamok az itt szerepld fajok védelmének

biztositasa érdekében e fajok barminemii hasznositasat szabalyozni fogjadk. Az intéz-
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kedések tartalmazzdk: “a tilalmi idoszakokat és/vagy mdas egyéb, a hasznalatot
szabalyozo eljardst; a hasznositas iddszakos vagy helyi tiltasat; a vadon éld allatok
éld vagy holt dallapotban torténd kereskedelmének (...) megfelelé szabdlyozasat.”. E

fliggelékben szerepel a hermelin, a menyét, a nyuszt, a borz és a hiuz.

o IV. fiiggelék: Az elejtés és elfogas (csapdazas) tiltott eszkdzei és modozatai.
Vadaszati ¢és vadgazdalkodasi szempontbdl a IV. fiiggelék azért fontos, mert csak az
ebben nem tilalmazott mdodszereket lehet a gyakorlatban alkalmazni. Az egyezmény
els6sorban a nem szelektiv, tomeges, a vaddal szemben nem etikus és a kegyetlen
modszerek alkalmazasat kivanja megakadalyozni, mint: hurkok; csalidllatként
hasznalt vak vagy megcsonkitott €16 allatok; magnetofonok; elpusztitasra és elkabitas-
ra alkalmas elektromos eszk6zok; mesterséges fényforrasok; tiikrok és mas fényld
eszk6zok; a cél megvilagitasara szolgalo eszkdzok; éjszakai vadaszatra alkalmas opti-
kai eszk6zok, u. m. elektromos képmagné vagy képatalakitd; robbandanyagok; halok;
csapdéak; méreg és mérgezett vagy kabito csalétek; gazositas és kifiistolés; félautomata
vagy automata, olyan tarral rendelkezd 16fegyverek, amelyek tobb 16szer befogadasara
alkalmasak, mint ami két ismétléshez sziikséges; reptildgépeket felhasznalod

modszerek; mozgasban 1évo gépjarmiivek.

A Berni Egyezmény kapcsan fontos kiemelni, hogy mind az Eurdpai Unid, mind pedig
hazank természetvédelmi ¢és vaddszati jogi szabalyozisanak fejlddését alapvetden
meghatdrozta. Az Eurdpai Unid esetében a két természetvédelmi iranyelv és a Berni
Egyezmény kozotti teljes atfedés lathatd. A magyar vadaszati jog fejlddésében elég csak a
vadaszhato allatfajok korének, illetve a vad elejtésére és elfogasara vonatkozd szabalyozas
1990 ota bekdvetkezett szamos valtozasara utalni. Lényegében ez a folyamat alapozta meg,
hogy az unids csatlakozés idején a magyar vadaszati jogszabalyok szinte teljes egésziikben
harmonizaltak az EU joganyaggal (Csanyi, 2005)

Az 1973. marcius 3-an aldirt Washingtoni Egyezmény (az angol elnevezés roviditése
CITES) a veszélyeztetett vadon ¢él6 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét
szabdlyozza. Magyarorszagon az 1985. mdajus 29-i alairds utan az 1986. évi 15.sz.
torvényerejii rendeletben hirdették ki, majd végrehajtasat a 4/1990. (XI1. 7.) KTM rendelettel
szabalyoztak. Az egyezmény I. fiiggelékében szerepld fajok (vidra) kereskedelmét “kiilondsen

szigoruan kell szabalyozni”, mig a II. fliggelékben szerepld fajok (farkas, vadmacska)
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esetében az a cél, hogy azok “kereskedelmét hatékony ellenérzés ala lehessen vonni”. Az
Europai Unidban a CITES alkalmazasat a Tandcs 338/97/EK (1996. december 9.)

A vadon élé dllat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal
biztositott védelemrol cimili tanéacsi rendelet és annak mellékletei biztositjak. A tandcsi
rendeletek olyan unids jogszabalyok, melyeket minden orszagnak teljes egésziikben azonos
modon kell alkalmaznia. Ennek ebben az esetben az az oka, hogy az Unids Szerzédés a
kiilkereskedelemmel kapcsolatos minden kérdést az EU szintjén kezel és ezekben a
kérdésekben a tagallamok 6nallé dontési lehetdségekkel nem rendelkeznek.

Az Europai Unién beliill a vad emldséllatokra vonatkozé legfontosabb irdnyelv a
Tanacs 92/43/EGK iranyelve (1992. majus 21.) a természetes ¢l6helyek, valamint a vadon €16
allatok és novények védelmérsl (HL L 206, 22.7.1992, o. 7) (roviden Eléhelyvédelmi
Irdnyelv). Alapvetd célja a természetes ¢€l0helyek, valamint a ndvény- ¢és allatvilag
biodiverzitasanak megdrzése. Az ehhez kapcsolodo intézkedéseknek figyelembe kell venni a
gazdasagi, szocidlis és kulturalis kovetelményeket, valamint a helyi sajatossagokat is (Csanyi
1998). A rendelethez Osszesen hat melléklet tartozik. Az egyes fajok a II., IV. és V.

mellékletbe vannak besorolva. Az egyes mellékletek az alabbiak:

o 1L melléklet: ,,Kozosségi jelentéségii dllat- és novényfajok, amelyek megorzéséhez
kiilonleges természetmegorzési teriiletek kijelolése sziikséges” A hazankban is
eléforduld fajok koziil a farkas (kivéve a finn, az észak-spanyol €s az €szak-gorog
populaciokat), a vidra és a hitiz (kivéve a finnorszagi populaciot) tartozik ide.

e IV. melléklet: ,,Kozosségi jelentoségii dllat- és novényfajok, amelyek szigoru
védelemre szorulnak” A farkas és a hitz tartozik ide, de szintén kivételt képezve a IL
mellékletben is nevesitett populaciok, tovabba a vidra és a vadmacska szerepelnek
rajta a hazai ragadozok koziil.

e V. melléklet: ,Kozdsségi jelentoségii allat- és névényfajok, amelyeknek a természetes
kornyezetbdl valo kivondsa és felhaszndlasa igazgatasi intézkedések targya lehet” A
farkas és a hitz korabban nevesitett szigorti védelmet nem i1gényld allomanyai, az

aranysakal, a kozonséges gorény és a nyuszt tartozik ebbe a kategoriaba.
Az Iranyelv VI. melléklete Az elfogés, az elejtés és a szallitas tiltott modszereit €s

eszkozeit sorolja fel, amelyben a Berni Egyezményhez hasonloan szerepelnek a ragadozo

fajok tomeges elpusztitasat lehetévé tevok is:
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LJAllatok befogdsanak, megolésének és szallitdsdanak tiltott médszerei és eszkozei

a) Nem szelektiv eszkozok

EMLOSOK

— Vak vagy megcsonkitott allatok hasznalata csalétekkent

— Magnetofon

— Olésre vagy sokkoldsra alkalmas elektromos és elektronikus eszkozéok

— Mesterséges fényforras

— Tiikor és mas vakito eszkoz

— Céltargy megvilagitasara szolgalo eszkoz

— Elektromos képnagyitoval vagy képatalakitoval ellatott célzéeszkoz éjszakai vaddszathoz

— Robbanoanyag

— Miikodése vagy felhaszndlasa koriilményei folytan nem szelektiv halo

— Miikodése vagy felhaszndlasa koriilményei folytan nem szelektiv csapda

— ljpuska

— Meérgek, tovabba mérgezett vagy altatotartalmu csalétek

— Gdzositads vagy kifiistolés

— T6bb mint két toltény taroldasara alkalmas tdrral felszerelt félautomata vagy automata
fegyver

b) Kozlekedési modok

— Repiilogep

— Mozgo gépjarmii”

Az Eléhelyvédelmi Iranyelv rendelkezéseinek alapvetd célja az élhelyek és a vadon
€16 fajok kedvezd védelmi allapotanak megdrzése (fenntartdsa). A 14. cikk hatdrozza meg

azokat az intézkedéseket, amiket ennek érdekében a tagallamoknak meg kell tennie:

(1) A tagallamok, amennyiben a 11. cikkben eloirt feliigyelet eredményeként sziikségesnek
itélik, intézkedéseket hoznak annak biztositasara, hogy az V. mellékletben felsorolt vadon él6
dllat- és novényfajok példanyainak vadonbol befogasa illetve begyiijtése, tovabba hasznalata

osszeegyeztetheto legyen kedvezo védettségi allapotuk fenntartasaval.
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(2) Amennyiben ilyen intézkedések valnak sziikségessé, azoknak ki kell terjedniiik a 11.
cikkben elrendelt feliigyeleti tevékenység folytatdasdara is. Az ilyen intézkedések kizé kiilondsen
az alabbiak tartoznak:

— bizonyos teriileteken a megszerzés szabalyozasa,

— példanyok természetes kérnyezetiikben valo befogdsanak illetve begyiijtésének és bizonyos
populaciok hasznalatanak idoszakos illetve helyi tilalma,

— példanyok befogasi illetve begyiijtési idoszakanak és/vagy modszereinek szabalyozasa,

— példanyok befogdsa illetve begyiijtése eSetén olyan vaddszati és haldszati szabdlyok
alkalmazasa, amelyek figyelembe veszik az érintett populdaciok megfelelo védelmének
szempontjait,

— példanyok befogasdra illetve begyiijtésére vonatkozo engedélyek vagy kvotak rendszerének
kidolgozasa,

— példanyok vasarlasanak, eladasanak, eladasra valo felkinalasanak, eladasi célbol tortéeno
tartasanak és szallitasanak szabalyozasa,

— a peéldanyok természetes kornyezetiikbol torténd begyiijtésének visszaszoritdsa érdekében
az dllatfajok fogsdagban valo tenyésztése és a névények mesterséges szaporitasa
szigoruan ellendrzott feltételek mellett,

1

— az alkalmazott intézkedések hatasanak vizsgalata.’

A védett emlds ragadozok esetleges kezelésének szempontjabdl az intézkedési
lehetSségeket az El8helyvédelmi Iranyelv 15. és 16. cikke hatdrozza meg. Az iranyelvtél valo
eltérés (derogacio) feltételei a kovetkezok lehetnek:

»(1) Amennyiben nincs mds megfeleld megoldas és az eltérés megengedése nem befolyasolja

hatranyosan az érintett fajok populdicioi kedvezé védettségi dllapotanak fenntartasdt az

elterjedési teriiletiikon, a tagallamok engedélyezhetik a 12., 13., 14. cikkben, valamint a 15.

cikk a) és b) pontjaban foglalt rendelkezésektol valo eltérést az alabbiak érdekében:

a) a vadon él6 dllatok és novények, valamint a természetes éléhelyek védelme;

b) termést, dllatillomanyt, erdét, halastavat, vizeket és mds tipusu, tulajdont érinté sulyos
karok megelozése;

C) kozegészség, kozbiztonsdag vagy mds kiemelkedden fontos kozérdek, beleértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kornyezet szamara kiemelkedden elényds hatas

elerese;
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d) az érintett fajok wjboli elszaporitisiaval és visszahonositisaval kapcsolatos kutatds és
oktatds, tovabbd az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités, noveények
esetéeben a mesterséges szaporitast is beleértve;

e) a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagallami hatésagok dltal
meghatarozott szamu példanyai szigoruan ellendrzott feltételek mellett, szelektiv
modon és korlatozott mértékben végzett befogasanak, begyiijtésének vagy tartasanak
engedelyezése.

(2) A tagallamok kétévenként eljuttatnak a Bizottsdgnak eqy, a Bizottsag dltal meghatarozott

formaban késziilt jelentést az (1) bekezdés értelmében engedélyezett eltérésekril. A Bizottsag

a jelentés kézhezvételétol szamitott 12 honapon beliil véleményezi az eltéréseket és

tajékoztatja azokrdl a bizottsagot.

(3) 4 jelentés az alabbiakat tartalmazza:

a) az eltérés adltal érintett fajok és az eltérés okai, beleértve a kockdzat jellegét, adott esetben

megfeleld utalassal az elvetett alternativ megoldasokra és a felhaszndlt tudomanyos adatokra;

b) az egyes dllatfajok befogdasdnak vagy megolésének engedélyezett eszkozei és modszerel,

valamint alkalmazasuk indoklasa;

C) az engedélyezett eltérések idobeli és helyi kériilményei;

d) a sziikséges feltételek betartisanak megallapitisdara és ellendrzésére, tovabbd az eszkézok

és modszerek, az azok alkalmazasdra vonmatkozé korldtozdsok, valamint az alkalmazdsra

jogosult szervek és a feladatot végrehajto személyek meghatarozasara jogosult hatosag;

e) az alkalmazott feliigyeleti intézkedések és az elért eredmények.”

Bér nem joganyag, de emlitésre érdemes az Eurdpa Tanécs szakértdinek a faunaidegen
fajokkal kapcsolatos javaslata (Orueta és Ramos 2001). A hazankban is el6forduld fajok
kozil idetartozik a mosémedve és a nyestkutya, ill. a szabadteriileteken megjelend kobor
allatok, mint a hazi macska vagy a kutya. Abban az esetben, ha a jovevény faj barmilyen
kartétele tapasztalhat6 a természetes dllomanyokban, 1étszamuk elviselhetd szintre szoritdsara
vagy a faj teljes kiirtasara (eltavolitasara) kell torekedni. Ehhez a védett fajok kezeléséhez
hasonlé akcidterveket kell késziteni, megtervezve tobbek kozott alloméanyaik helyzetének
folyamatos nyomonkovetését és a kezelésiikkel valamint lehetséges természetvédelmi és
vadgazdalkodasi hatasukkal foglalkozo kutatasokat. Az dlloméanyszabalyozas vagy allomany-

csokkentés érdekében az alkalmazhatod eszk6zok és modszerek a lehetd legszélesebb kortiek
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lehetnek, igy beleértve azokba a bioldgiai kontrollt, a mérgezést (!), a csapdazast és a fegy-
veres vadaszatot is.

A vadon ¢l6 novény- és allatfajok helyzetének megitélésében - és sokszor a
jogszabalyi elOkészitésben is - fontos szerepe van az un. Vordos Konyveknek. A
Veszélyeztetett fajok Voros Listaja (Red List of Threatened Species), vagy egyszeriien
Voros Lista, a veszélyeztetett, illetve csokkend alloményu fajok legismertebb, legnagyobb
multa és legatfogobb globalis leltara, melyet a Természetvédelmi Vilagszovetség (World
Conservation Union, ITUCN) hozott 1étre 1948-ban. Az IUCN Voros Listaiban szerepld
csoportositas és kritériumok célja, hogy egy konnyen és széles korben értheté rendszert
biztositson a fajok veszélyeztetettség szerinti osztdlyozasahoz. A rendszer célja annak
biztositdsa, hogy a fajok legszélesebb korének értékeléséhez rendelkezésre alljon egy
egyértelmii, objektiv keretrendszer, ami alapjan kihalasi veszélyeztetettségiik kockazata
értékelhetd. Bar a Voros Lista foleg a kihalassal leginkabb veszélyeztetett fajokra sulyozza a
figyelmet, nem az egyediili eszk6ze annak, hogy a veszélyeztetett fajok megdrzése érdekében
hozott prioritasokat és intézkedéseket megalapozzak. Az IUCN Voros Konyvek és a Voros
Listdk készitéséhez 1994 eldtt a veszélyeztetettségi csoportokat mintegy 30 éven keresztiil
sokkal szubjektivebb szempontok alapjan allitottak 6ssze (IUCN, 2001). A globalis kihalasi
kockazat osztalyozasan til az IUCN elkészitette a regiondlis, nemzeti és helyi értékelés
szempontrendszerét, illetve Utmutatojat is (IUCN, 2003).

Az IUCN Voros Listaiban jelenleg az alabbi csoportokat hasznaljak (IUCN, 2003):

EX  Kihalt (Extinct)
EW  Vadon kihalt (Extinct in the Wild)

CR Kihalofélben 1évd (Critically Endangered)
EN  Veszélyeztetett (Threatened) Végveszélyben 1év6 (Endangered)
VU Sebezheté (Vulnerable)

NT  Meérsékelten veszélyeztetett (Near Threatened)
LC  Nem veszélyeztetett (Least Concern)

DD  Adathianyos (Data Deficient)

NE  Felméretlen (Not Evaluated)
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A nyolcvanas években az akkori szempontrendszer szerint a veszélyeztetett fajokrol

Voros Konyv készilt (Rakonczay 1989). A Vords Konyv az egyes fajokat a kovetkezok

szerint csoportositotta:

Kipusztult vagy eltiint fajok: “amelyeknek a XIX. szdizad elejéig (1800-ig) vissza-
tekintve hazank mai teriiletén rendszeresen szaporodo populdcioik éltek, de - mint
ilyenek - a mult szdazad folyaman vagy 1935 eldtt kipusztultak, azaz 50 éve rendszeres
keresésiik ellenére sem mutathatoak ki...” 1de soroltdk be az emlés ragadoz6 fajok
koziil az aranysakalt, a farkast, a barnamedvét €s a hiazt.

A Kkipusztulas (kozvetlen) veszélyébe Keriilt fajok: “Azok, amelyek rendkiviil kis
szamban vagy elszigetelten, izoldlt kis allomdanyokban fordulnak el6...”. A ma mar
védelmet sem élvezd eurdpai nyére keriilt a ragadoz6 fajok koziil ebbe a kategoridba.
A passziv védelem megsziintetésének oka egyébként az, hogy az elmult évtizedekben
nem sikeriilt bizonyitani, hogy az eurdpai nyérc a mai Magyarorszag teriiletén
ténylegesen, szaporodd allomanyokkal eléfordult volna (Bihari és munkatarsai 2007).
Aktualisan veszélyeztetett fajok: “Azok, amelyek kis egyedszamu populaciokban
élnek és allomanyuk, ill. elterjedési teriiletiik kimutathatoan csokken...”. A vidra és a
vadmacska kertilt fel erre a listara.

Potencialisan veszélyeztetett fajok: “Azok, amelyek elterjedési teriiletének szegély-
zondja esik hazank teriiletére vagy nalunk csak a fo areatol tobbé-kevésbé izolalt,
szigetszeri populaciokban élnek...”. A Voros Konyv szerint emlds ragadozdé nem

tartozik ebbe a kategoriaba.

Az ujabb szempontrendszernek megfeleld értékelés ¢€s csoportositds a hazai

madarfajokra vonatkozoan a kilencvenes évek végén késziilt (Toth €s mtsai 1999). Az

eml6sok esetében hasonldo munkardl nem tudunk.
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4. Regionalis elemzések

4.1. A mezei nyul allomany és a kornyezeti tényezok vizsgalata négy megye
adatai alapjan

4.1.1. Az elemzések kore és az adatok forrasai

Jelen értékeléshez Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
vadgazdalkodasi, foldhasznalati, mezdgazdasagi termelési és meteoroldgiai adatait hasznaltuk
fel, mert ezek a legfontosabb aprovadas teriiletek és itt a legkisebb a nagyvad elemzést zavaro
hatasa. Az adatok kore a kovetkezd volt:

1. Vadgazdalkodasi adatok: 1960-2011. és 1994-2012. kozotti idészak.

a. Az ‘értékelésben egyrészt bemutatjuk a 4 megye vadallomany és teriték
(hasznositasi) adatainak valtozasat, azok egymashoz vald hasonlosagat, masrészt
korrelacié-elemzést végziink az értékelt jellemzdk kozott.

b. Az értékelt valtozok:

I.  Mezei nytl gazdalkodas: mezei nyul 1étszam, mezei nyul befogas, mezei nyul
lelovés mezei nyal hasznositas (t), mezei nyal hasznositas (t-1)

ii. Mezei nyll és egyes vadfajok korrelacidi: Vaddiszno becslés, vaddiszno
teriték, dolményos varju (teriték), dolményos varju (becslés), borz (teriték),
borz (becsiilt), roka (teriték), roka (becsiilt), egerészolyv (becsiilt), kobor kutya
(teriték), kobor macska (teriték)

2. Foldhasznalati adatok és mezdgazdasagi termelési adatok: Az 1960-2011. kozotti
1d6észak adatai kertiletek felhasznalasra.

a. Az értékelésben korrelacio-elemzést végziink a mezei nyul hasznositdsanak
nagysaga (db/100ha) és a vizsgalt jellemzok kozott.

b. 1960-2011. kozotti idészak adatai keriiletek felhasznalasra (a termelési adatok
adatsora nem folyamatos, a nyolcvanas évekig csak 5 évenkénti adatokat sikeriilt
beszerezni).

i. Az értékelt foldhasznalati jellemzok: buza teriilete (%), kukorica teriilete (%),
napraforgo teriilete (%), arpa teriilete (%), burgonya teriilete (%), cukorrépa
teriilete (%), szantd arany (%), gyep arany (%), mezdgazdasagi teriilet aranya

arany (%), erdd arany (%), nem miivelt teriilet arany (%). A termelt névények
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aranya a szanto teriilet aranyaban, a foldhasznalati adatok az Osszes teriilet
aranyaban keriilt kiszamitasra.

ii. Az értékelt termelési jellemzOk: bliza termés (t/ha), kukorica termés (t/ha),
napraforg6é termés (t/ha), arpa termés (t/ha), burgonya termés (t/ha), arpa
termés (t/ha).

3. Meteorologiai adatok: az 1980-2005. kozotti idészak adatai keriiletek felhasznéldsra.
a. Az értékelésben korrelacio-elemzést végziink a mezei nyul hasznositdsanak
nagysaga ¢s a kivalasztott meteorologiai jellemzOk tavaszi idészaki (maércius-
aprilis-majus) és nyari id6szaki (jnius-jalius-augusztus) értékei kozott.

I. Az értékelt meteoroldgiai jellemzok: tavaszi atlagos homérséklet, nyari atlagos
hémérséklet, tavaszi atlagos maximum hdmérséklet, nyari atlagos maximum,
hémérséklet, tavaszi abszolit maximum hdémérséklet, nyari abszolut
maximum, homérséklet, tavaszi atlagos minimum hémérséklet, nyari atlagos
minimum hémérséklet, tavaszi abszolit minimum homérséklet, nyari abszolut
minimum hdémérséklet, tavaszi hdségnapok szama, nyari hdségnapok szama,

tavaszi fagyos napok szama.

Az adatok forrasai a kdvetkezok:
l. Vadgazdalkodasi adatok: Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) adatai.
Il. Foldhasznalati adatok: A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) mezdégazdasagi
statisztikai kiadvanyaiban k6zolt értékek.
I1. Mezdgazdasagi termelési adatok: A Vidékfejlesztési Minisztérium Agrargazdasagi
Kutato Intézet (AKI) statisztikai kiadvanyaiban megjelent tertilet- és termésadatok.

IV.  Idgjarasi adatok: Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat (OMSZ) adatai.

A grafikonok készitésé¢hez Libre Office Calc (v4.0) tablazatkezeldt, a korrelacio-szamitashoz

SPSS (v14) statisztikai programcsomagot hasznaltunk.
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4.1.2. Az eredmények bemutatasa és értékelése

4.1.2.1. A mezei nyul és a kiemelt fajok valtozasai az 1994-2012. kozotti idoszakban

Az értékelésnek ehhez a részéhez azért az 1994-2012. kozotti adatokat hasznaltuk,
mert lényegében az iddszak els6 3-5 évében alakultak ki a vadgazdalkodéas mai feltételei és a
kezdeti ¢és a végpont kozotti tendencidk igy egységes feltételek (jogi keretek, mezdgazdasagi
¢s politikai kdrnyezet) kozotti valtozasokat mutathatnak. A valtozasokat abranként értékelve a
kovetkezok mondhatok:

e A jelentett mezei nyul allomany valtozasa (17. abra): A négy megye nytlallomanya az
értékelt idoszakban azonos mintazatot kovetd idobeli valtozasokat mutatott. A kezdeti
idészakban (1997-ig) csokkent a jelentett 1étszam, majd 2003-ig emelkedett, amit
kovetden ismét csokkent, majd kb. 2007-t61 tobbé-kevésbé allandd szintet mutat. A
megyék koziil kettonél ezek a valtozasok nagyobb amplitiddjuak (Békés és Jasz-
Nagykun-Szolnok), mig ketténél alacsonyabb 1étszam mellett az ingadozas savja is

kisebb (Csongrad és Hajdu-Bihar).

Jelentett allomany
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17. abra. A jelentett mezei nyul allomény a kiilonb6z6 megyékben.
e A hasznositott mezei nyul allomany valtozasa (18. abra): A négy megye valtozasai az

emelkedések és a csokkenések tekintetében szinte azonos mintdzatot kovetnek, ami

hasonld a jelentett létszaméhoz. Kiemelhetd, hogy Csongrad hasznositasi értékei
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pld

folyamatosan 1ényegében Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok szintjén vannak, mikozben

a jelentett nyul 1étszama csupan mintegy fele azokénak.
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18. abra. A hasznositott mezei nyul allomany a kiilonb6z6é megyékben.

Az élve befogott mezei nytl 1étszam valtozasa (19. abra): A négy megye valtozasanak
mintazata a f6 vonalaiban azonos képet mutat. Altalaban elmondhato, hogy az id3szak
folyaman megfelez6dott az élve fogott 1étszam, de e mogott igen nagyok az
ingadozasok (Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok). Hajda-Bihar esetében a
csokkenés csaknem folyamatos €s a kezdeti 5000 pld-rol néhany szézra csokkent az

¢lébefogas.
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A 16tt mezei nyul 1étszamanak valtozasa (20. abra): A négy megyében 16tt nyulak
szama szinte teljesen azonos idobeni valtozasokat mutat. Az 1994-1995. évi csticsrol
jelentdsen visszaesett a lelovés, majd ez 2002. évre a korabbi szintre vagy a folé
emelkedett. A csokkenés egyenletesebb volt és ezt kdvetden (2007-t6l) a trend nem
egyértelmii. Ki kell emelni Csongrad megyét, melyben a valtozas mintazata hasonlo,

de Osszességében mégis egy emelkedd lelovési tendencia hiizhaté be (10000 — 15000

= mm i mm e Bekes

mmmfmms Gsongrad wmmmWPesmm Hajdi-Bihar — ee——5s57-Nagykun-5 zolnok

19. abra. A befogott mezei nyulak szdma a kiilonb6z6 megyékben.

pld 16tt nyul).
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20. abra. Az elejtett mezei nyul szdma a kiilonb6z6 megyékben.

A vaddiszno lelovés valtozasa (21. abra): Az abran megkérddjelezhetetleniil
tikrozoédik a vaddiszné megjelenése, majd tomeges elterjedése az alfoldi,
mezdgazdasagi, aprovadas teriileteken. Hajdi-Bihar megyében a 16tt vaddisznok
szdma a tizszeresére nétt (300 — 3000), a masik 3 megyében pedig az Gtszérdsére. A
novekedési folyamat 2006-ig lassabbnak tnik, 2007. utan pedig exponencialis
novekedésrdl lehet beszélni. Figyelembe véve, hogy a vaddisznonak az aprévad
szempontjabol milyen karositd hatasokat tulajdonitanak, az itt lathaté kép a
paradoxonok kozé sorolhatd. Mikdzben a karos hatds kozismert, az aprovad
szaporulatara egyik legveszélyesebb biotikus tényezot jelentd faj folyamatosan
novekszik. Ezt a képet csupan arnyalja, de f6 vonalaiban nem véltoztatja meg, hogy a
vaddisznok egy jelentds része vaddisznos kertekben keriil teritékre. A folyamat

ugyanis — kiilonboz6é mértékben, de — a szabad teriileten is zajlik.
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21. 4bra. A vaddiszno¢ elejtések valtozasa a kiilonb6zé megyékben.

A rdka lelovés valtozasa (22. abra): A roka teritéke a négy megyében 1994-2002.
kozott szinte azonos, novekvd trendet mutatott. A cstcsot kovetden mind a négy
megyében visszaesett a roka lelovése, de amig Csongrad és Hajdi-Bihar megyében
ezen az alacsonyabb szinten allandosult, addig Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében megkdzelitette a korabbi szintet. A magasabb roka lelovés dnmagédban
kedvezd, de nem ismert, hogy ekdzben a roka létszdma hogyan alakult és a teriték azt

mennyiben kovette le.
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Rdéka lelovés
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22. abra. A roka elejtések szama a kiilonbozé megyékben.

A borz lelovés valtozasa (23. abra): A borz 2002-ben valt vadaszhatova. Ekkortol
teritéke mind a négy megyében folyamatosan emelkedik. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében egy lassu, egyenletes novekedés, a masik harom megyében pedig meredek
emelkedés latszik. Az utobbi megyékben a borz elterjedtsége ¢és allomanyéanak
nagysaga a teritékek alapjan valdsziniileg jelentds €s ennek aprovad-gazdalkodasi

kovetkezményeirdl gyakorlatilag semmi sem ismert.
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Borz lelévés
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23. dbra. A borz elejtések szdma a kiillonb6z6é megyékben.

A kobor kutyak lelovésének valtozasa (24. abra): A kobor kutya lelovések szama a
négy megyében fele-negyedére csokkent. Ez nem a kutyatartdsi szokésok javuldsaval,

hanem a vadgazdalkodok-vadaszok hozzaallasdval magyarazhato.

Kébor kutya lelévés
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24. abra. A kobor kutya elejtések szdma a kiilonbdz6 megyékben.
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A kobor macskak lelovésének valtozasa (25. abra): A kobor macskak lelovésének
szama a négy megyében a kiinduld értékek harmada-hatodara csokkent. Ez nem a
macskatartdsi  szokdsok  javulasdval, hanem a vadgazdalkodok-vadaszok
hozzéaallasaval magyarazhatd. Figyelembe véve az utobbi idében a héaz koriil
"egerészgetd” macskak (nem kobor, hanem otthon lako!) kistestii gerincesekben
okozott veszteségeir6l megjelenteket (pl. Loss et al. 2013), a kobor macskak
apasztasanak ilyen mértékii csokkenése valoszinilileg jelentds aprévadveszteségek

okozdja.
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25. abra. A kobor macska elejtések szama a kiilonb6z6 megyékben.

A dolmanyos varju lelovésének valtozasa (26. abra): A dolmanyos varja lelovés mind
a négy megyében 2005-2007-ig egyenletesen csokkent. Ez nagyon latvanyos volt
Hajdu-Biharban, ¢s kisebb a masik harom megyében. 2007-t61 valamelyest emelkedd
trend latszik, de ez nem tul jelentds. A dolmanyos varju, mint fészek és fidokarablo

hat4sa a nyulszaporulat szempontjabdl is felmeriil.
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Dolmanyos varju lelévés
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26. dbra. A dolmanyos varju elejtések valtozasa a kiillonb6zd megyékben.

o A szarkak lelovésének valtozasa (27. abra): A szarka esetében a folyamatos csokkenés
2006-ig tartott, ezt kovetden mind a 4 megyében a lelovés a kezdeti értékek harmada-
felére nétt. A szarka, mint fészek és fidkarablo hatdsa a nytlszaporulat szempontjabol

is felmertil (valdsziniisithetd, hogy madarfészek fosztogatasa jelentdsebb).
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27. abra. A szarka elejtések valtozasa a kiilonb6z6 megyékben.
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o Az egerészolyv vélelmezett allomanyanak alakulasa (28. abra): Egyes vadaszhato és
védett ragadozok vélt szamara vonatkozoéan a vadészatra jogosultak 2004. ota
jelentenek adatokat. Ezek koziil a sokat vitatott egerészolyv szama a jelentések szerint
Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében megharomszorozodott, Csongrad és
Hajdu-Bihar megyében pedig megdupldzodott. Az adatok vitathatd megbizhatosaga
ellenére is érdemes lenne a valdsag ¢és a vélelmezett 1étszamok kozotti viszonyt

vizsgalni.
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28. abra. Az egerészolyv allomanyhelyzete a kiillonb6z6 megyékben.

4.1.2.2. A mezei nyul gazdalkodasi adatok valtozdasa 1994-2012. kozotti idoszakban

A négy értékelt megye adatait el6szor 4-4 diagramon mutatjuk be, majd a kdvetkezd
fejezetben a szdmszerii 6sszefliggéseket is ismertet;jiik.
I.  Békés megye nyltlgazdalkodasa
a. A jelentett 1étszam (becslés), a befogas €s a lelovések valtozasai (bal felsd abra)
(29. abra): A nyul allomany jelentds ingadozasok mellett, enyhe csokkend trenddel

jellemezhetd. A befogas és a lelovés hasonloan ingadozva valtozott, ezek
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trendvonalai meredekebbek. A hasznositas atlagosan mintegy negyede a jelentett
1étszamnak.

Az éves lelovések €s a befogasok kozotti pontok erdsen szorddnak (bal also abra).
A kapcsolat pozitiv, ami azt jelezheti, hogy a hasznositasi iddszakot megel6zo
1étszamtol fliggden a két tényezd egyiitt mozog. Az erds szorddas valosziniileg az
¢lve fogott nyul eladasanak piaci lehetdségeitol fiigg.

Az adott évi jelentett 1étszam és az adott évi hasznositas kozott pozitiv, de gyenge
kapcsolat van (jobb als6é dbra). Ennek oka, hogy a vadgazdalkodasi egységek a
nyul létszamat az adott év februar 15-ig jelentik, a hasznositas pedig oktdbertdl
kezddédik. A hasznosithatd 1étszdm a nyll esetében alapvetden nem a tél végi,
hanem az ett6l az idOponttdl a vaddszidényig terjedd iddszak eseményeinek
fliggvénye.

Az el6zé évi hasznositds és az adott évi jelentett létszam (becslés) kozotti
kapcsolat igen szoros (jobb felsé abra). Ez a szoros kapcsolat azt jelzi, hogy a
tavaszi becslésnek nevezett 1étszdm (ami a tervezés alapjaul szolgél) valojaban az
elézé évi vadaszati és befogési siker alapjan alakulhat ki, vagyis valamilyen

szubjektiv indexe nem valos mérdészama az allomanynak.
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29. dbra. A Békés megyei nyul dllomény valtozésa (becslés, befogas és elejtés).



Csongrad megye nyulgazdalkodasa

a. A jelentett 1étszam (becslés), a befogas €s a lelovések valtozasai (bal felsd abra)

(30. abra): A nyul allomany jelent6s ingadozasok mellett, de stabil trenddel
jellemezhetd. A befogas és a lelovés hasonldan ingadozva valtozott, de a lelovések
egyértelmii ndvekvd, a befogasok pedig ezzel ellentétes csokkend trendet
mutatnak. A becslés és a lelovés egyiitt atlagosan mintegy harmada a jelentett
l1étszamnak.

Az éves lelovések és a befogasok kozotti pontok erdsen szorddnak (bal alsd abra).
A kapcsolat pozitiv, de a szort pontokhoz képes ez igen gyenge tendencia. Az
Osszefliggés meggyengiilése jelezheti azt is, hogy a befogéas és a lelovés kozott
ellenstilyozé hatds van, azaz amikor az ¢l6 nydl még jobban eladhato volt, akkor
kevesebbet 16ttek és forditva. Az erds szorddas valosziniileg az élve fogott nyul
eladasanak piaci lehetdségeitol fligg.

Az adott évi jelentett 1étszdm ¢€s az adott évi hasznositas kozott gyakorlatilag nincs
kapcsolat (vizszintes egyenes).

Az el6zé évi hasznositds és az adott évi jelentett létszam (becslés) kozotti
kapcsolat igen szoros (jobb felsé abra). Ez a szoros kapcsolat azt jelzi, hogy a
tavaszi becslésnek nevezett 1étszdm (ami a tervezés alapjaul szolgdl) valojaban az
el6z0 évi vadaszati és befogasi siker alapjan alakulhat ki, vagyis valamilyen

szubjektiv indexe nem valos mérdszama az allomanynak.
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30. abra. A Csongrad megyei nyul dllomany valtozasa (becslés, befogas és elejtés).



I1l. Hajdu-Bihar megye nyulgazdalkodasa

a. A jelentett 1étszam (becslés), a befogas €s a lelovések valtozasai (bal felsd abra)
(31. abra): A nyul allomany erés ingadozas mellett, de meredeken csokkend
trenddel jellemezhetd. A befogas és a lelovés szintén ingadozva valtozott,
gyakorlatilag parhuzamos trendet mutatnak (a befogés gyakorlatilag meg is szlint).
A becslés és a lelovés egyiitt atlagosan mintegy 15%-a a jelentett 1étszamnak.

b. Az éves lelovések és a befogasok kozotti pontok ugyan erésen szorddnak (bal alsd
abra), de a kapcsolat pozitiv €s hatarozott tendencidji. A markans Osszefiiggés a
két jellemz6 parhuzamos valtozasdnak eredménye. A szorddas valoszintileg itt is
az ¢lve fogott nyul eladésanak piaci lehetdségeitdl fliggott.

C. Az adott évi jelentett 1étszam ¢€s az adott évi hasznositds kozott egyértelmii pozitiv
kapcsolat van.

d. Az el6z6 évi hasznositas és az adott évi jelentett 1étszam (becslés) kozotti
kapcsolat igen szoros (jobb felsé abra). Ez a szoros kapcsolat azt jelzi, hogy a
tavaszi becslésnek nevezett 1étszdm (ami a tervezés alapjaul szolgal) valdjaban az
el6z0 évi vadaszati és befogasi siker alapjan alakulhat ki, vagyis valamilyen

szubjektiv indexe nem valos mérészama az allomanynak.
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31. abra. A Hajdu-Bihar megyei nyul allomany valtozasa (becslés, befogas és elejtés).



IV. Jasz-Nagykun-Szolnok megye nyulgazdalkodasa

a. A jelentett Iétszdm (becslés), a befogas és a lelovések valtozésai (bal felsd abra)
(32. abra): A nyul allomany ingadozasok mellett, de mérsékelt csokkend trenddel
jellemezhetd. A befogas ¢és a lelovés ezzel parhuzamosan hullamzott, és
gyakorlatilag egymassal parhuzamos trendet mutatnak. A becslés és a lelovés
egylitt atlagosan mintegy harmada a jelentett 1étszamnak.

b. Az éves lelovések és a befogasok kozotti pontok ugyan erésen szorddnak (bal alsd
abra), de a kapcsolat pozitiv és hatarozott tendencidju. A markans Osszefliggés a
két jellemz6 parhuzamos valtozdsdnak eredménye. A szorodas valosziniileg itt is
az ¢lve fogott nyul eladdsénak piaci lehetdségeitdl fiiggott.

C. Az adott évi jelentett 1étszam ¢s az adott évi hasznositds kozott nagyon erds
szorodas melletti pozitiv kapcesolat mutathato ki.

d. Az el6z6 évi hasznositas és az adott évi jelentett 1étszam (becslés) kozotti
kapcsolat itt is igen szoros (jobb felsd abra). Ez a szoros kapcsolat azt jelzi, hogy a
tavaszi becslésnek nevezett 1étszdm (ami a tervezés alapjaul szolgal) valdjaban az
elézé évi vadaszati és befogési siker alapjan alakulhat ki, vagyis valamilyen

szubjektiv indexe nem valos mérdészama az allomanynak.
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32. abra. A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei nytl allomany valtozasa (becslés, befogas és elejtés).
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4.1.2.3. A mezei nyul gazdalkodasi adatok kozotti korrelaciok az 1994-2012. kozotti
idoszak adatai alapjan

Az Osszefoglald tablazat megyénként a jelentett 1étszam és a befogas, lelovés, adott
évi hasznositas, valamint az €l6z6 évi hasznositas kozotti korrelacidkat mutatja (11. tablazat).
A részletes tablazatok megyénként az elébbi valtozok tovabbi, egymas kozotti korrelacioit is
mutatja. Az elemzésnek ebben a részében a korrelaciok tekinthetdk ok-okozati
Osszefliggéseknek is, amikor az egyik tényezd valtozasa a masik alakulasat befolyasolja (erds
pozitiv vagy negativ kapcsolat). Az erés kapcsolat hianya utalhat arra, hogy a vart ok-okozati

Osszefiiggést mas tényezok eltorzitjak és ezaltal a kapcsolat nem mutathat6 ki.

A mezei nyal allomany és hasznositas jellemzoi kdzotti dsszefiiggések
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Sig. [2-talied) 0.005 o.oos cLoo 0000
h 18 17 17 17 18
Jizz-Hagrkur-Szoinok  Pearson Comeiation i 0.105 0415 0250 =58
mEmye Sig. [24alied) 0575 o.DaE7 0243 0.000
K 13 18 18 18 18

"', = 0.01 sxmlen sEgnficans kormeiscd (2 cldaill.
. p= 0= syinben SEignfikans komeidod |2 oidall.

10. tablazat. A mezei nyil megyénkénti jellemzdi kozti korrelaciok.

e A tavaszi jelentett 1étszam (becslés) és a befogas kozotti kapcsolat: a négy megyébdl
haromban a kapcsolat igen gyenge és nem szignifikans. Hajdu-Bihar megye esetében
az erdsebb korrelacido a jelentett 1étszdm és a befogds parhuzamos csokkenésének
eredménye.

e A tavaszi jelentett 1étszdm (becslés) €s a lelovés kozotti kapesolat: Békés és Hajdua-
Bihar megyében kozepes erdsségli, szignifikdns korrelacid, a masik két megyében
gyenge erejil Osszefliggés mutathato ki.

e A tavaszi jelentett 1étszam (becslés) és az adott évi hasznositas (befogas + lelovés)
kozotti kapcsolat: Hajdu-Bihar megye kivételével a kapcsolat gyenge €s nem

szignifikans. A gyenge Osszefiiggés azt jelzi, hogy a jelentett 1étszam és a ra



kovetkezd hasznositds kozott nincs megbizhatd kapcesolat. Ez részben az ¢ldbefogas
"kiszamithatatlansaga”, részben pedig az id6beni hatdsok eredménye lehet.

e A tavaszi jelentett 1étszam (becslés) és az el6z6 évi hasznositas kozotti kapcsolat:
Mind a négy megyében nagyon erds szignifikans kapcsolat mutathaté ki. Ez azt jelzi,
hogy a vadgazdalkodasi egységek a februdr 15-i jelentett 1étszamot a megel6zd év
vadéaszati (és befogasi) eredményei alapjan adjak meg (vélelmezik). Ezért ez
ismeretlen Osszefiiggésben van a tényleges létszammal és az allomany indexének
tekinthetd. Tekintettel arra, hogy a jelentett 1étszam a késébbiekben igen gyenge vagy
nem kovetkezetes kapcsolatot mutat az dlloméany adott évi hasznositéasi jellemzdivel
(befogas, lelovés és a kettd Osszege), ezért az adott évi hasznositasi értékek mind
populaciddinamikai, mind a populaci6 — kornyezeti kapcsolatok vizsgalata

szempontjabol megbizhatdébbnak tlinnek.

4.1.2.4. A mezei nyul gazdalkodasi és a foldhaszndlat jellemzoi kozotti osszefiiggések

Az elmult félévszdzadban az orszag teriiletén a foldhasznalati jellemzokben, a
mezdgazdasagi termelés teriileti és technoldgiai jellemzdiben alapvetd valtozasok mentek
végbe. Ezeket az 6kologiai szervezddés minden szintjét (egyed — populécid6 — tarsulds —
Okoszisztéma/taj) érintd valtozasokat szédmtalan megkdzelitésben vizsgaltadk. Ezek
egybehangz6 kovetkeztetése, hogy a modern mezdgazdasadg az agrar kornyezethez kotddo,
"kulttrakovetd” fajok szamara jelentdsen romlott vagy lakhatatlannd valt. Jellemzd tiinete
ezeknek a mezdgazdasagi kornyezethez kotddd madéarallomanyok néha dramai dsszeomlasa
vagy folyamatos elfogyasa.

A kovetkezOkben ismertetésre keriild korrelacio-elemzések a 4 megye
vonatkozasdban kivanjak ezt a kapcsolatot bemutatni. Ezek esetében is megjegyezziik, hogy
az egy-egy valtozopar kozotti akar szoros kapcsolat nem feltétleniil jelent ok-okozati
Osszefliggést. Az esetek jelentds részeében az id6sorok korrelacioi egymassal egyiitt valtozo
(akér azonos, akar ellenkezd iranyban) tényezOk vagy jelenségek szoros idobeni egybeesését
jelzik, de nem egymastdl valo fliggésiiket. Ezeket a korrelaciokat azonban a megfeleld hattér
Osszefliggéseket vagy a tényleges hatotényezdket is bemutatva, tudjuk értelmezni az a vizsgalt
jelenségek szempontjabol is.

Mint azt az el6zéekben bemutattuk, a jelentett nytallétszamok szoros korrelacioban
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allnak az el6z6 évi hasznositasok értékeivel, azaz ez az érték egy ismeretlen torzitasi szam,
ami a vadgazdalkodok véleményét, de nem tényleges allomanyfelméréseik eredményeit
tikkrozi. Ezért korrelacio-elemzésben az adott évi nyuladllomanyok indexének a
nyulhasznositast tekintettiik.

A hozzaférhet6 mezdgazdasagi adatok koziil a legfontosabb kultarak teriileteit (buza
teriilete (%), kukorica teriilete (%), napraforgé teriilete (%), arpa teriilete (%), burgonya
tertilete (%), cukorrépa teriilete (%)) a szantd teriilet aranyaban vettilk figyelembe. Az
Osszesitd tablazat a mezei nytl hasznositas €s a legfontosabb kultirdk kozotti korrelaciokat
megyénként mutatjak; a 4 db részletes tablazat pedig megyénként az értékelt 6sszes valtozo
kozotti kapcesolatokat mutatjdk. Ebben az 0Osszefliggésben megjegyezziik, hogy a szantd
miivelési agba sorolt teriilet orszagosan €és a megyékben is folyamatosan csokkent, részben az
erddsitésbe vont teriiletek novekedése, részben pedig a nem miivelt (korabban: miivelésbol

kivont) teriiletek ndvekedése miatt.

Az Osszesit6 tablazatok alapjan a kovetkezok allapithatok meg (11. tablazat):

e A nyuladllomany és a buza teriiletének aranya kozott gyenge (-0.2 < r < +0.3)
korrelaciok mutathatok ki, amik alapjan a buza, mint ¢éléhely alkoté kultara
fontossagara nem lehet kdvetkeztetni.

e A nyulallomany és a kukorica teriiletének aranya kozott gyenge-kdzepes (-0.65 < r <
+0.3) korrelaciok mutathatok ki. A nagylizemi mezdgazdasagi termelés egyik
legjelentdsebb technoldgiai valtozast (gépesités, kemizalds és tablaméretek diverzitas
csokkentd hatdsai) mutatdé novénye a kukorica volt, ezért ennek esetében a negativ
elgjelek megjelenése a vart hatast tiikrozi. Ugyanakkor a kukorica és a bliza, mint a
két legfontosabb kultira egymassal interakcidban is van a kozottiik 1évo vetésvaltasok
miatt.

e A nyutlallomany és a napraforgo teriiletének aranya kozott harom megyében kdzepes (-
0.65 koriili) korrelaciok mutathatok ki (Csongrad kivétel). Ez mindenképpen
Osszhangban van a napraforgd termeléstechnologiai sajatossagaival (gépesités,
kemizalas ¢és tablaméretek diverzitas csokkentd hatdsai). Ezek a jellemzdk a
napraforg6 tablakat mint él6helyalkotokat az aprovad szempontjabol tonkreteszik,
rdadasul bizonyithatdo, hogy a napraforgd a mezei nytl szamara taplalkozési
szempontbol értéktelen.

e A nyuldllomény ¢és az arpa teriiletének aranya kozott gyenge €s kozepes (-0.1 < r <
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+0.6 koriili) korrelaciok mutathatok ki. Az arpa termesztése az elmult évtizedekben
jelentdsen visszaszorult a buza, a kukorica, napraforgd és olajndvények javara, ezaltal
az ¢lohely valtozatossagahoz vald hozzéjarulasa is csokkent. Véleménylink szerint az
arpa vetésteriiletének ardnya ¢s a nyulallomany kozotti pozitiv  kapcsolatok
visszaigazoljak ennek a novénynek az aprovad és a mezei nyal szempontjabol
betdltott szerepét.

A nyulédllomany és a burgonya teriiletének aranya kozott pozitiv, tovabba kozepes ¢€s
erds (+0.2 < r < +0.8 korili) korrelaciok mutathatok ki. A burgonya a klasszikus
kapasnovények kozé tartozott, melynek technologidja jelentdsen eltér a kaldszos
gabonaktdl és a kukoricatol is. A burgonya e sajatossagai folytan a mezei nyul és mas
fajok szempontjabdl is kedvezd kornyezetei feltételeket nytjthatott, részben azoktol
eltéré gyomviladgaval, részben pedig a térbeli diverzitast noveld hataséval. A burgonya
jelentéségének csokkenése tehat kozvetetten, de logikus kapcsolatba hozhatd a mezei
nyul dllomany csokkenésével.

A nyulallomany és a cukorrépa teriiletének aranya kozott pozitiv, tovabba kozepes és
erds (+0.0 <r < +0.8 koriili) korrelaciok mutathatok ki. Ezek az értékek kozelitdleg a
burgonya vetésteriiletéhez hasonldak és azzal megegyezd termelési folyamatok allnak
a hattérben is. A cukorrépa mezdgazdasagi jelentdsége a hazai cukoripar
megsziinésével allnak kapcsolatban. A cukorrépa a mezei nyal és mas fajok
szempontjabol is kedvezd kornyezetei feltételeket nyujtott, részben azoktol eltérd
gyom- ¢és rovarvilagaval, részben pedig a térbeli diverzitast noveld hatasaval.
Gazdasagi jelentdségének megsziinése tehat kozvetetten, de logikus kapcsolatba
hozhat6 a mezei nyul allomany csokkenésével.

A nyutladlloméany és a szantd miivelési agba sorolt teriilet aranya kozott pozitiv és
kozepes, szignifikans (+0.3 < r < +0.6 korili) korrelaciok mutathatok ki. A
szantoteriilet csokkenése €s a nyulallomany egyidejii csokkenése hozza 1étre ezt a
kapcsolatot. A szantd csokkenése a mezei nyul ¢élohelyének altalanos csokkenéseét
jelzi, aminek Iényegi elemét a fent bemutatott, a f6 termesztett novények
vetésteriileteiben és miivelési technoldgiaikban bekdvetkezett valtozasok alkotjak.

A nyuldllomény és a gyep (+legeld) miivelési agba sorolt teriilet aranya kozott pozitiv
és gyenge-kozepes (-0.0 < r < +0.4) korrelaciok mutathatok ki. Ezek mindegyik
megyében elmaradnak a szantd értékeivel, ami Osszhangban &llhat azzal, hogy a

gyepteriiletek 1ényegesen kisebb, szintén csokkend teriiletet foglalnak el, illetve hogy
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szerepiik a nyul éléhelyén beliil kisebb jelentdségii.

o A nyulallomény és a mezégazdasagi teriiletekbe sorolt teriilet ardnya kozott pozitiv és
gyenge-kozepes (+0.1 < r < +0.7) korrelaciok mutathatok ki. Ez a kategoria
valamennyi mezdgazdasagi jellegh terliletet (szantd, gyep, kert, gyiimolcsos)
valtozasat 6sszegzi, a pozitiv korrelaciok az ezekben bekdvetkezett fogyast tiikrozik.

e A nyulallomany és az erd0 miivelési dgba sorolt teriilet ardnya kozott 3 megyében
gyenge-kozepes negativ (-0.4 <r < +0.1) korrelaciok mutathatok ki. Az erddteriiletek
novekedése egyrészt csokkentette a mezei nyul €¢lohelyét, masrészt pedig bdvitette a
nagyvad megtelepedésére, majd rohamos ndvekedéséhez sziikséges éldhelyeket. Ezért
a negativ korrelaciok 0sszhangban allnak a tapasztalati varakozassal. Azt azért meg
kell jegyezni, hogy nem Onmagéiban az erddsités, hanem az emiatt bekdvetkezd
"nagyvadasodas” ¢és a vadgazdalkodok érdeklédésének a nagyvad iranyaba valo
athelyezddése a valtozasok érdemben hato tényezdi.

e A nyuldllomény és nem miivelt teriilet aranya kozott negativ kozepes (-0.69 < r <
+0.0) korrelaciok mutathatok ki. Ez aldl kivétel Csongrad megye, a masik 3 megye
azonban egyértelmii kapcsolatot mutat. A miivelésbdl kivont teriiletek részben a
telepiilések terjeszkedése, iparositas, valamint az uthaldzat boviilése miatt novekedtek
az utobbi évtizedekben. Ezek a teriiletek a vad élettereként és a vadgazdalkodas
szdmara is — szinte kivétel nélkiil — elvesznek. Ezért a harom megyében taldlt negativ
korrelaciok a folyamat jo indikatorai, amiknek valos Okologiai tartalmat is

tulajdonithatunk.

A legfontosabb termesztett ndvenyek termésatlagainak korrelacioi a nyulhasznositassal

Mezeimynl | BUza termes | Mukoica | Maprafogd | Apa termés || Burgorya | Arpatemmas
hazznostas ) bermiss (thal | frmes mRa) ibhas fmrmis () i)
Bkds megye Pearson Comelation 1 0251 LHE 0.473 0.5 037 00z
Sig. (T-falled) D.188 1540 D443 0271 n.z88 0.308
K a8 Py = pr) = 2 m
Coongrad Megye  Pearson Comeiation 1 02 031 D047 41.135 -0.0ns 1351
Sig. (T-talled) .27 0.145 D835 0.535 0.5 0.100
K E1 73 = b 3 b i
HajdirSihar megye | Pearson Comeiation 1 I 1354 —&ET s —5157) 3=
Sig. (T-talled) 0.335 s 047 073 omz 0130
K £1 pd = pr) b 3 i)
FTrTe—— Pearzon Comeiaton 1 .33z EE [TF 0.3 o3 03
Szninck megre Sig. (2-talec) 0.064 0553 D957 0.153 ooy 0.132
K 52 73 = pr) 3 P i)

. p = Q01 sEinfen srigrificins komeioid (2 cldail).
", p= 005 sznten s=ignificans komelack (2 ofdall].

11. tablazat. A mezei nyul hasznositas és a termesztett novények termésatlaga kozotti

korrelaciok.
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A legfontosabb mezdgazdasagi ndvények atlagos terméseredményei ¢és a

nyuldllomény kozott az eldbbiekhez hasonld korrelaciok nem mutathatok ki. Ennek

valoszinlileg szdmos oka van, mint pl. hogy a terméseredmények értékei egyszerre tiikkrozik a

természeti adottsagok, a termelési technologia és az idéjaras hosszu és rovid tava hatasait. A

terméseredmények ezért egy-egy évre vonatkozoan ezeknek a hatasoknak az indikéatorai,

amiket altalaban nem lehet szétvalasztani.

A nyulallomany és a bliza termésének atlaga kozott pozitiv és negativ, gyenge (-0.2 <
r < +0.4) korrelaciok mutathatok ki. A gyenge korrelaciok nem jeleznek érdemben
targyalhat6 kapcsolatot.

A nyualdllomany és a kukorica termésének atlaga kozott negativ vagy nulla koriili,
gyenge (-0.3 <r <+0.0) korrelaciok mutathatok ki. Ezek valamelyes a kedvez6tlenebb
iranyba valé elmozdulast mutatnak, de nem szignifikansak. A gyenge korrelaciok
nem jeleznek érdemben értékelhetd kapcsolatot.

A nyuldllomény és a napraforgd termésének atlaga kozott negativ és nulla kortili,
gyenge (-0.4 < r < +0.0) korrelaciok mutathatok ki. A gyenge korrelaciok nem
jeleznek érdemben targyalhatd kapcsolatot, ez aldl egyediil Hajdu-Bihar megye értéke
kivétel, amely szignifikans.

A nyuldllomany és az arpa termésének atlaga kozott pozitiv és gyengén negativ,
gyenge (-0.1 < r < +0.3) korrelaciok mutathatok ki. A gyenge korrelaciok nem
jeleznek érdemben targyalhato kapcsolatot.

A nyuldllomany és a burgonya termésének atlaga kozott negativ, gyenge (0.5 <r < -
0.1) korrelaciok mutathatok ki. A gyenge negativ Kkorrelaciok legfeljebb
jelzésértékiiek.

A nyulallomany és a cukorrépa termésének atlaga kozott negativ, gyenge (-0.3 <r < -
0.0) korrelaciok mutathatok ki. A gyenge negativ eldjelli kapcsolatok azt jelezhetik,
hogy azok az évek, amik a burgonya és a cukorrépa szempontjabol kedvezdek, a

mezei nyul szdmara kedvezdtlenek.

4.1.2.5. A mezei nyul gazdalkodasi és az iddjarasi jellemzok kozotti korreldciok

Az aprévadallomany éves valtozasai/ingadozésai €s az iddjarasi jellemzok rovid és

hosszl tava hatasai kozotti kapcsolatokat rendszeresen jelolik meg olyan tényezdkként, amik
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kedvez6tleniil hatnak a vadaszhat6 fajok alloményaira is. Ezeknek a tényezOknek a hatasaira
vonatkozoan azonban nagyon ellentmondasos, esetenként kdvetkezetlen eredményekkel lehet
talalkozni. Ennek okai a kdvetkezdk:

e A meteorologiai adatok bioldgiai megfelelhetdsége kérdéses, mert az egyedi értékek
vagy az ezekbdl képzett mutatok és a populdciok rajuk adott vélaszai ismeretlen
mértékben és modon kapcsolodnak. Az egyes idoszakokban elszenvedett kedvezdtlen
hatasok a késébbiekben kiegyenlithetddnek, de fel is er6sddhetnek, azaz a tényleges
hatas/kapcsolat mérése bizonytalanné vagy lehetetlenné valik.

o A szélséséges iddjarasi események (jelentds fagy, arviz vagy aszaly) esetenként
latvanyosan 0Osszekapcsolhatok populéacios jelenségekkel. De ezek legtobbszor nem
mért eredményeken alapulnak, hanem vélekedések, amik mogott statisztikai vagy
tudomanyos megerdsités nem all.

e Az eldbbi katasztrofalis értékek nem egy folyamatos valtozasi sorba illeszkednek,
hanem kiugré értékek, amiket ennek megfelelden lehet jelezni, de semmiképpen sem
kezelhetdk a szabalyos kapcsolatrendszerbe illesztheté megfigyelésekként.

Az eldbbieket is figyelembe véve az iddjardsi tényezok hatdsainak korrelacio-
vizsgalatat a szakmai korokben meghatdrozo tényezdkre korlatoztuk. A kovetkezd mutatok
tavaszi (marcius-majus) és nyari (junius-augusztus) atlagos, illetve kumuldlt értékeit
elemeztiik: tavaszi atlagos homérséklet, nyari atlagos homérséklet, tavaszi atlagos maximum
hémérséklet, nyari 4tlagos maximum, hémérséklet, tavaszi abszolit maximum hémérséklet,
nyari abszolit maximum, hémérséklet, tavaszi atlagos minimum hdémérséklet, nyari atlagos
minimum hdémérséklet, tavaszi abszolut minimum hdémérséklet, nydri abszolit minimum
homérseklet, tavaszi hdségnapok szama, nyari hdségnapok szama, tavaszi fagyos napok
szama.

A korrelacios matrixok elsd soraban zold tonusozéassal kiemeltiik a mezei nyul
hasznositas és az értékelt id6jarasi paraméterek kozotti korrelaciokat (12-15. tablazat). A
korrelacids matrixok alapjan a kovetkezOk allapithatok meg:

e A hémérsékleti jellemzok esetében a kapcsolatok nem szignifikdnsak, azok legfeljebb
gyenge erdsségli, de nem szignifikans értékek. Néhany esetben az eldjel megerdsiti a
vart kapcsolatot, de ezeket legfeljebb tdjékoztatd jellegli informacionak szabad
tekinteni (pl. nyari atlagos maximum hémeérséklet, tavaszi fagyos napok szama, nyari
atlagos maximum hémérséklet), amik a megyék kozott sem kovetkezetesen jelennek

meg.
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A csapadék jellemzok vonatkozéasaban a kapcsolatok szintén nem szignifikansak és
igen gyenge kapcsolatokat mutatnak. Ezek kozott [ényegében egyik sem erdsiti meg az
atlagot meghaladéan csapadékos tavaszok vagy nyarak kedvezdtlen hatasait.
Erdekességként meg lehet emliteni, hogy a tavaszi és a nyari szeles napok szama is

szignifikans negativ kapcsolatot jelez a nytlhasznositassal.
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A nydlhasznostas korrelaciol a tavaszi és nyari iddjarasi jellemzdkkel

Békés megye
Mezel mydl hasznositas Tavasz Myar Tavaszl A Tavaszi nagienyes | Myar napienyes | Tavasd szeles | Myar szokes
{doiCana) coapadek (mm) {mm) csapackdkos Nap | csapadékos nap orik sZAma ok szama napok szama | napok szama
Mezel mydl Nasznositas  Pearson Cometation 1 0.056 0057 0.174 D.247 0.360 0182 A5 0.440
{oni0ana) Sig. (2-5alled) 0791 0.636 0.405 0234 (Wi 0442 0.025 0052
] 51 25 20 25 0 5 0 25 P
Tavasz csapadék (mm)  Pearson Comelation 00s6 i 0.103 TTI™) 0206 -T23™) ouoss 0.0 0.0
Sig. (2-alled) o 0.655 0.000 0.335 0.000 0581 0.915 0.294
H 5 25 20 25 0 ] 0 25 0
Wyarl ceapacék [mim)  Pearson Comstation 0087 0.103 1 0135 B 0.056 -634{™) -505() -A67[")
Slg. (2-@lled) 0686 0665 o411 0.000 0316 0001 0.023 0.033
H 0 20 20 20 0 0 0 20 0
Tavaszl cSapa0ekos nap Pearson Comstation 0174 T 0135 1 [.380 -T45(™) 0245 0155 0.003
Sh. (2-talled) 0405 0.000 o4 0.085 0.ooo n2ez 0455 0520
H 5 25 20 25 0 ] 0 25 0
Wyarl cEapacekosrap | Pearson Comstation 0247 0.226 A1) 0.330 1 0158 -7 -532) -5E3(™)
S, (2-talled) 0254 0.233 0.000 0.0a% 0505 0000 .05 0.007
H 0 20 20 20 0 0 0 20 0
Tavaszl napfényes o3l Pearson Comstation -0.360 -T33™) 0.056 -T45(") R L] 1 0251 -0.109 0.223
sZama Sig. (2-tlled) 0077 1.000 DE16 0.000 0505 0266 0609 0.345
H 5 25 20 25 0 ] 0 25 0
Myarl napfenyes orak | Pearson Comstation 0182 -0.099 -684™) 0.248 -TI3™) 0251 1 0.293 5210
sZama Sig. (2-tlled) 0442 0Es1 D00 0202 0,000 0266 0.085 0018
H 0 0 20 20 0 0 0 0 b
Tavaszl sZeies napok  Pearson Comstation A45M) 0022 -505{") 0.156 -5337) 0.108 03583 1 7430
sZama Sig. (2-tlled) 0026 0.816 no23 0456 0046 0509 0086 1.000
N i 25 20 25 b1 i b1 25 b
Wyarl szsas napok Pearson Comstation 0.440 0.202 -A67[") 0.003 -583™) 0223 S T4 1
sZama Sig. (2-tlled) oSz 0354 0036 0.590 0.007 0345 0018 1.000
N 0 b 20 20 b1 i1 b1 b b

*_p = 0.05 szinten srignikans komelaci.
*_p= 00 szinlen srgniicns Komeiac,

12. tablazat. A mezei nyul és id6jarasi tényezdk kozotti kapcsolat Békés megyében.




A nyidlhasznostas korrelaciol a tavaszi és nyari iddjarasi jellemzokkel

Csongrad megye
Mezel ry Nasznositas Tavasz Myan Tavaszl Nyan Tavaszi nagferyes | Myannaplnyes | Tavasy sTeles | Myar szsies
(ddi00ha) ceapadek [mm) {mm) ceapacdskos nap | ceapadekos nap arak &Zara a3k szama rapok szama napok szama
Mezel myal hasanositas  Pearson Comelation 1 1052 0252 0245 {.265 £.050 0083 1002 0.008
i MR} Sig. (2-lled) 0,504 0285 D238 0253 A1 o 0,553 0572
M 51 25 20 25 0 25 20 25 20
Tavasz csapacek (MM Pearson Cometation 0052 1 £.038 T3 0.337 -B21[™) 0258 -0.130 0.155
S, (2-43lked) OB 0.E75 0.030 0146 0.0 027 1.535 0510
M 25 25 20 25 0 5 0 25 20
Myar csapadek (mim)  Pearson Comelation 0252 1038 1 £.139 B2 0153 - 539 1293 0274
Slg. (2-Glled) 0285 0.875 D555 0.003 0519 0016 0.211 0.242
M 0 20 20 20 i} i} 0 20 20
Tavaszl c=apansios nap Pearson Comelation 035 TG 0138 1 0.200 -E25(™) o0z 1065 0.058
Sk, (2-alled) 0238 0.000 0558 0328 0.0 0560 0753 0652
M 25 25 20 25 0 5 0 25 0
Myar cEapa0ekos nap  Pearson Comelation -0.268 0.337 EzarT) 0.200 1 0386 -TTH™) - 75 1.345
Sk, (2-alled) 0.253 0.145 0.003 0338 0.0s3 0.000 0034 0.135
M 0 20 20 20 i} i} 0 20 20
Tawvaszl naplenyes orak  Pearson Comalation -0.050 -541™) 40.153 -E25(™) 4.385 1 0316 1075 .172
Zama Sk, (2-alled) 0.E14 a.001 0518 0031 0083 0175 a7z 0.459
M 25 25 20 25 0 5 0 25 0
Myarl napfényes orak  Pearson Comelation 0.0es -1.258 -.529(") 0102 -T73™) 0316 1 0.203 0.361
=Zama S, (2-43lked) Vgl 0271 0.O1E 0.658 0.000 0.175 0.194 LT
M 0 20 20 20 0 0 0 bl 20
Tavasd seeies napok  Pearson Comelation -0.002 1.430 0793 056 475" 0075 0303 1 TES[™)
szama Slg. (2-Glled) 0983 0.536 0211 0753 0,034 or o1s 0.000
M 25 25 20 25 0 5 0 25 0
Myar szsies napok Pearson Comelation 0008 0.155 0.274 0098 L0345 L0172 0364 TES™) 1
=Zama S, (2-43lked) 0972 0510 0.242 0.682 0135 .48 0117 1.000
M 0 20 20 20 i} i} 0 20 20

*_p =001 s7inlen sEgitians komelacin.
*_p =005 sxinten srigniticins komeiaci.

13

. tablazat. A mezei nyul €s id6jarasi tényezok kozotti kapesolat Csongrad megyében.
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A nydlhasznostas korrelacidi a tavaszi és nyari iddjarasi jellemzokkel

Hajdid-Bihar megye
MEZE! Myl Masznostas Tavasz hyan Tavaszl Nyan Tavaszl nagfenyes | Myan naplenyes | TEasT sTeies | Myar szsies
{dosi D0ha) csapadek (mm) ] ceapacddkos nap | csapadekos nap arak sZama arak szama napok szama napok sZama
Mezel myil asmnositas  Pearson Comelation 1 007 0.237 0.;at L.26 D062 0033 0223 0063
| ACLLE Sig. (2-alke) 0733 0315 0700 D360 0773 n.asz 0.307 0.603
M 51 25 20 25 0 bl 19 23 13
Tavasz csapacek (MM Pearson Comatation 007D 1 0.07D0 Taar) 0.360 - 523"} 0061 -0.144 -1.142
Sig. (2-talled) 073e 0771 0.030 0.119 0008 0.805 0512 0574
N 5 25 20 25 0 4 19 23 18
Myar csapadék (mm)  Pearson Comelation 0237 Q.07 1 0030 T R -EOE(™) 1478 1425
5lg. (2-@lled) s (i | 0.901 0000 0550 0001 0.077 0.073
N i} 20 20 20 i} 19 19 13 18
Tavaszl cEapacelns napn Pearson Comeiation OL0E1 T £0.030 1 0.337 - 583"} 0048 1045 1243
Sk, (2-talled) 0L700 0.000 0501 D0.146 0.006 0.342 0835 0332
H 5 25 20 25 0 4 19 23 13
05 Pearson Comelation 0.6 0.360 T 0337 1 0.302 - 5a4 -0.323 -1.121
rap
Sig. (2-talled) 0360 0.119 0.000 0.146 0206 0003 0.191 0.632
N i} 20 20 20 i} 19 19 13 18
Tavaszl napfenyes orak  Pearson Comelation 006z -5 L1171 -S43 0.302 1 0.370 1218 0.003
Zama Sk, (2-talled) o773 0.009 065D 0.036 0.208 0119 0379 0891
H 4 24 19 24 19 4 19 b 17
Myarl naplényes ok Pearson Comelation 0033 -0.061 -696(™) L0168 - B44{™) 0370 1 0.063 oo
Zama Sig. (2-talled) 0.BE2 .05 0.001 0.842 0.003 Q.19 0612 0.965
N 19 19 19 19 19 o 19 17 17
Tavasad szeies napok  Pearson Comedation 0233 0.144 0428 D046 0333 L2158 0063 1 5da)
szama 5lg. (2-@lled) 0.7 0.512 0.O77 D.E3E D131 n.3zg 0812 0.013
N 3 23 1B 23 1B bl 17 23 18
Myar s2Eas Napok Pearson Comelation 0063 0142 0426 0243 4.1 O3 0O 544 1
Zama Sk, (2-talled) OLBD3 0574 0.07E 0332 0.532 0,951 0366 0019
N 1B 18 1B 18 1B 17 17 13 18

*_p= 001 s7inlen sHgniicns komeiacia.
*_p <005 szinten srignitians komelacin.

14. tablazat. A mezei nyul és iddjarasi tényezdk kozotti kapcsolat Hajdi-Bihar megyében.
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A nyidlhasznostas korrelaciol a tavaszi és nyari iddjarasi jellemzokkel
Jasz-Nagykun-Szolnok megye

MEzel Myl Nasznositas Tavasz Myan csapamek Tavasz) Myar Tavaszi NAFEnyes | Myan napmenyes | TavaszlsTeies | Nyar szsies
(o 10ana) CEapERK () {rmm;] CEAPA0NKDS NAD | CSapA0SKDS nap orak sZamaE o2k 5ZAM3 rapok sZama | napok sZama
Mezdl My0l NAaSINoStas  Pearson Comslation 1 0076 41239 0330 0.209 0477 0175 BT -E53[")
a3 R} Sig. (2-tlled) 0750 21T D155 0376 061 D.460 0005 .00z
N 51 20 20 20 m m 0 18 17
Tavasz csapadéd (mm)  Pearson Cometation 0076 1 0.268 6TA[™) 0.332 - B20{™) 0208 .01 0134
Sig. (2-alisd) 0.750 0.254 0.001 0153 0.004 0379 0964 0,508
M m 20 20 20 m m m 18 17
Myar csapacek (Mm)  Pearson Comstation 0.289 0258 1 0026 0434 £0.055 - 247 0434 0,063
Sig. (2-alled) o7 0254 D914 0.056 oate s 0.072 0.795
N m 20 20 20 m m m 18 17
Tavaszl ceapacéios nap Pearson Comelation 0.330 BT8™) 0.026 1 0.153 -T43™) 0126 0023 0157
Sig. (2-alisd) 0.155 0.001 0914 0519 0.000 0409 0928 0.547
M mn 20 20 20 b 0 0 18 17
Nyar CEapI0RK0S Nap  Pearson Comsation 0.209 0.332 0434 0153 1 £.250 B2 0323 -0.363
Sig. (2-alled) 0.376 0.153 D.05E 0519 0287 0000 0.191 0.145
N m 20 20 20 m m m 18 17
Tavaszi napfanyes orakl  Pearson Comelation 0477 - 530 41055 - T42(™) 0250 1 0202 0.357 0474
ama Sig. (2-alisd) 0.0E1 0.004 0LE1g 0.000 0.267 0352 0.145 0.054
M mn 20 20 20 b 0 0 18 17
gﬁnmmm Pearson Comalation 0175 0208 -A47[") D196 -E13™) 0202 1 0291 AFT[
Sig. (2-alled) 0.450 0.379 0,046 0,409 0,000 0.392 0242 0.047
M m 20 20 20 m m m 18 17
Tavaszl szeles napok  Pearson Comelation -B2T() .o 0.434 Lu0z3 0373 0357 0251 i TOE™)
szama Sig. (2-alled) 0.0s 0964 0.072 D928 .15 0145 0242 0.001
M 18 18 18 18 18 18 18 18 17
Myarl szaies napok Pearson Comaiation - 6E3[") -0.134 0.D5E LA5T 0368 0474 BT TOS™) 1
szama Sig. (2-alled) 0.002 0.608 0.795 0.547 D146 0054 0047 0.001

N

i7

17

17

i7

17

" p= 001 sZinten signikans komelacn.
*.p < 0.05 szinten SgMkans Komeiaci,

15. tablazat. A mezei nyul és iddjarasi tényezok kozotti kapesolat Jasz-Nagykun-Szolnok megyében.
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4.1.3. Kovetkeztetések

Az értékelt négy aprévadas megye vadgazdalkodasi, foldhasznalati és iddjarasi adatai

alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetok.

A négy megye mezei nyul allomany- és hasznositasi adatai is nagyon hasonld
mintazatot kdvetnek, az alapvetd valtozasok viszonylag kis eltéréseket mutatnak.

A mezei nytl szempontjabol kedvezdtlen hatasunak tartott vadfajok teritéke és/vagy
jelentett alloményainak alakulasa latvanyosan hasonlé tendencidkat mutat. Ez
kiilonb6zé mértékben azonos vadgazdalkodasi valtozésokra (vaddiszno terjedése,
vadaszhato kéros fajok kezelése) utal. Ezek a valtozasok a mezei nyul (kdzvetve az
aprovad) visszaszorulasara vagy a vele valdo gazdialkodds romlésara utal. A
nyuldlloményra gyakorolt tényleges hatasuk azonban ezekbdl az Gsszefliggésekbdl
nem vezethetd le egyértelmiien. Hasonloképpen a taplalék-osszetétel vizsgalatok sem
jelzik a  ragadozok  populdciészabalyozasanak  erésségét. Ezt csak a
ragadozomentesitési kisérletekkel lehet(ne) bizonyitani.

A négy megye nyulgazdalkodasi adatainak Osszefiiggés-vizsgalata nagyon hasonlo
kapcsolatokat mutatott ki. Ezek koziil ki kell emelni a jelentett 1étszdm és az el6z6 évi
nyulhasznositds kapcsolatat. Ez jelzi, hogy a vadgazdalkodok a kovetkezd évi nyitd
1étszamot az elézd év eredménye alapjan vélelmezik. Ezért, valamint a tervezési
rendszer hibai miatt ezt a mutatdt a gyakorlatban nem szabad hasznalni.

Az elmult félévszdzadban az orszag teriiletén a foldhaszndlati jellemzdkben, a
mezOgazdasagi termelés teriileti €és technoldgiai jellemzdiben alapvetd valtozasok
mentek végbe. A nyaladllomany és a buza, kukorica és a napraforgd teriiletének aranya
kozott gyenge enyhén erdsodd negativ korrelaciok mutathatok ki. Ezek 6sszhangban
vannak e kultardk teriileti jelentdségével és a termeléstechnoldgidjukhoz kothetd,
vélhetd hatasokkal.

A nyuldllomény és az arpa, burgonya és cukorrépa teriiletének aranya kozott gyenge
és erds0dd kozepes (-0.1 < r < +0.6 koriili) korrelaciok mutathatok ki. A kultarak
esetében feltételezhetd, hogy a korrelacidkat teriiletfoglalasuk csokkenése és a
termesztett kultarak diverzitasanak csokkenésére gyakorolt hatdsuk egyiitt hatarozta
meg. Elképzelhetd az is, hogy e kulturak esetében a valtozasok kevésbeé erdsek, mint a
bluza, kukorica és a napraforgd esetében, és/vagy a termesztési technologiajuk

kedvezébb a nyul szempontjabol. Ezek azonban ezen a szinten nem értékelhetdk a



rendelkezésre allo adatok alapjan.

A nyutlallomany és a szanto, a gyep miivelési agba és az egyiittesen mezdgazdasagi
terliletbe sorolt teriiletek aranya kozott pozitiv és gyenge kozepes korrelaciok
mutathatok ki. A szantoteriilet csokkenése és a nyuldllomany egyidejii csokkenése
hozza 1étre ezt a kapcsolatot.

A nyuldllomény és az erdd miivelési agba sorolt teriilet ardnya kozott gyenge-kdzepes
negativ korrelaciok mutathatok ki, ami 6sszhangban van azzal, hogy az erdéteriiletek
novekedése egyrészt csokkentette a mezei nyul €él6helyét, masrészt pedig bdvitette a
nagyvad megtelepedésére, majd rohamos novekedéséhez sziikséges élohelyeket.

A nyulallomany és nem miivelt teriilet ardnya kozott pozitiv kdzepes korrelaciok
mutathatok ki. A miivelésbdl kivont teriiletek a vad élettereként és a vadgazdalkodas
szdmara is — szinte kivétel nélkiil — elvesznek. Ezért a harom megyében taldlt negativ
korrelaciok a folyamat jo indikatorai, amiknek wvalds Okoldgiai tartalmat is
tulajdonithatunk.

A legfontosabb mezdgazdasagi ndvények atlagos terméseredményei és a
nyulalloméany kozott az elébbiekhez hasonld korrelaciok nem mutathatok ki. Ennek
valésziniileg szamos oka van, mint pl. hogy a terméseredmények értékei egyszerre
tikkrozik a természeti adottsagok, a termelési technologia és az iddjards hossza és
rovid tavu hatdsait. A terméseredmények ezért egy-egy évre vonatkozdan ezeknek a
hatasoknak az indikatorai, amiket altalaban nem lehet szétvalasztani. Ezeknek a
hatasoknak tulajdonitjuk, hogy a korrelaciok altalaban gyengék, nem szignifikdnsak és
inkabb csak a vart trendek megerdsitésére alkalmasak.

Az aprovadallomény valtozasai/ingadozasai €s az iddjarasi jellemzok rovid €s hosszu
tava hatasai kozotti kapesolatokat rendszeresen jeldlik meg olyan tényezdkként, amik
kedvez6tleniil hatnak a vadéaszhatd fajok allomdnyaira is. Ezeknek a tényezdknek a
hatdsaira  vonatkozéan nagyon ellentmondasos, esetenként kovetkezetlen
eredményekkel lehet talalkozni. A latvanyos események (jelentds fagy, arviz vagy
aszaly) megfigyelései esetenként jol Gsszekapcsolhatok populacids jelenségekkel. A
katasztrofalis értékek azonban nem egy folyamatos valtozési sorba illeszkednek,
hanem kiugré értékek, amiket ennek megfeleléen, €és nem a szabalyos
kapcsolatrendszerbe illeszthetd megfigyelésekként kell kezelni.

Az értékelt hdmérsékleti jellemzok esetében a kapcsolatok nem szignifikansak, azok

legfeljebb gyenge erGsségii, de nem szignifikans értékek. Néhany esetben az eldjel
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megerdsiti a vart kapcsolatot, de ezeket legfeljebb tajékoztatd jellegli informacionak
szabad tekinteni (pl. nyari atlagos maximum hdémérséklet, tavaszi fagyos napok
szama, nyari atlagos maximum hdémérséklet), amik a megyék kozott sem
kovetkezetesen jelennek meg. A csapadék jellemzOk vonatkozasaban a kapcsolatok
szintén nem szignifikansak és igen gyenge kapcsolatokat mutatnak. Ezek kozott
Iényegében egyik sem erdsiti meg az atlagot meghaladdan csapadékos tavaszok vagy

nyarak kedvezotlen hatésait.
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4.2. A facanallomany hasznositasanak vizsgalata a négy legfontosabb

aprovadas megye adatai alapjan

4.2 1. Az elemzések kore és az adatok forrasai

Jelen értékeléshez Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
vadgazdalkodasi adatait hasznaltuk fel. Az adatok kore a kdvetkezo volt:
a) Vadgazdalkodasi adatok: 1994-2012. k6zotti idészak.

1) Az értékelésben egyrészt bemutatjuk a 4 megye vadallomany ¢és teriték
(hasznositasi) adatainak valtozasat, azok egymashoz vald hasonlosagat, masrészt
korrelacio-elemzést végziink az értékelt jellemzok kozott.

i) Az értékelt valtozok:

(1) Facangazdalkodas:i adatok facan tavaszi jelentett létszam ("becslés”),
kibocsatas hasznositas (t), hasznositas (t-1).

(2) facan és egyes vadfajok korrelacioi: Vaddisznobecslés, vaddisznoteriték,
dolmanyos varju (teriték), borz (teriték), roka (teriték), kobor kutya (teriték),

koébor macska (teriték).

Az adatok forrasai az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) adatai.
A grafikonok készitéséhez Libre Office Calc (v4.0) tablazatkezel6t, a korrelacio-

szamitashoz SPSS (v14) statisztikai programcsomagot hasznaltunk.

4.2.2. Az eredmények bemutatasa és értékelése

4.2.2.1. A facan és a kiemelt fajok valtozasai az 1994-2012. kozotti idoszakban

Az értékelésnek ehhez a részéhez azért az 1994-2012. kozotti adatokat hasznaltuk,
mert 1ényegében az iddszak elsdé 3-5 évében alakultak ki a vadgazdéalkodas mai feltételei és a
kezdeti és a végpont kozotti tendencidk igy egységes feltételek (jogi keretek, mezdgazdasagi
¢s politikai kdrnyezet) kozotti valtozasokat mutathatnak. A valtozasokat abranként értékelve a

kovetkezok mondhatok:

106



* A jelentett facan allomany valtozasa (33. dbra): A négy megye facdnalloméanya az
értékelt idoszakban hasonléan bizonytalanul ingadozott. Békés és Jasz-Nagykun-
Szolnok megye esetében a trendvonal egyenes, Csongrad enyhe, Hajdu-Bihar kicsit
erOsebb csokkenést mutatott. A trendek azonban nagyon bizonytalanok, mert a
pontsorok mogott nagy amplitaddjii ingadozasok allnak. Az ingadozasok tobbé-
kevésbé egybeesnek a megy¢k adatsorait tekintve.

* A kibocsatott facanok szdmanak valtozésa (34. abra): A négy megyében kibocsatott
facanok szadma szinte teljesen azonos idébeni valtozasokat mutat. Békés és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében a kibocsatas harmadara csokkent, Csongrad és Hajdu-
Bihar megyében pedig megfelez6dott. A pontoknak a trendvonalakhoz viszonyitott
szorodas kicsi.

* A hasznositott fican allomany véltozasa (35. dbra): A négy megye valtozdsai az
emelkedések és a csOkkenések tekintetében szinte azonos mintazatot kovetnek, ami
hasonld a jelentett létszaméhoz. Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a
hasznositds parhuzamosan fut. Kiemelheté, hogy Csongrad hasznositasi értékei
folyamatosan 1ényegében Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok szintjén vannak, mikdzben

a jelentett facan 1étszama csupan mintegy fele azokénak.
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4.2.2.2. A facan gazdalkoddsi adatok valtozdasa 1994-2012. kozotti idészakban

A négy értékelt megye adatait eldészor 4-4 diagramon mutatjuk be, majd a kovetkezd

fejezetben a szamszert 0sszefiiggéseket is ismertetjiik.
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33. abra. A jelentett facan allomany valtozasa négy megyében 1994-2012,
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34. abra. A facan kibocsatas valtozasa a négy megyében 1994-2012.
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35. 4bra. A facan teriték valtozadsa a négy megyében 1994-2012.

* Békés megye facangazdalkodasa (36. abra)

o A jelentett 1étszam (becslés), a befogas ¢s a lelovések valtozasai (bal felsé adbra): A
facan allomany jelentds ingadozasok mellett, enyhe csokkend trendet mutat. A
hasznositas a jelentett alloményhoz hasonléan ingadozva valtozott, ennek
trendvonala kicsit meredekebb.

o Az éves kibocsatasok és a lelovések pontjai kozott jol 1athatd a kapesolat, még ha a
pontok erdsen szorodnak is (jobb felsd abra). A kapcsolat pozitiv, ami azt jelezheti,
hogy a hasznositas fligghet a kibocsatastol.

o A leger6sebb kapcsolat a tavaszi jelentett 1étszam és az el6z6 évi hasznositas kozott
lathatod (bal als6 abra). Ez a szoros kapcsolat azt jelzi, hogy a tavaszi becslésnek
nevezett 1étszdm (ami a tervezés alapjaul szolgal) valdjaban az el6z6 évi vadaszati
¢és befogasi siker alapjan alakulhat ki, vagyis valamilyen szubjektiv indexe nem
valos mérdszama az allomanynak.

o Az adott évi jelentett 1étszdm és az adott évi hasznositds kozott nincs kapcsolat
(jobb als6 abra). Ennek oka lehet, hogy a vadgazdalkodasi egységek a facan
létszamat az adott év februar 15-ig jelentik, a hasznositas pedig oktobertdl
kezdddik. A hasznosithatd 1étszam a facan esetében alapvetden nem a tél végi,
hanem az ett6l az idOponttdl a vadaszidényig terjedd idGszak eseményeinek

fliggvénye.
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36. abra. A facéan becslés, kibocsatas és hasznositas viszonya Békés megyében 1994-2012.
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Csongrad megye facangazdalkodésa (37. abra)

]

A jelentett [étszam (becslés), a befogas €s a lelovések valtozasai (bal felsé abra): A
facan allomany erds ingadozasok mellett, csokkend trendet mutat. A hasznositas a
jelentett allomanyhoz hasonldéan ingadozva valtozott, ennek trendvonala Kicsit
meredekebb. A kibocsatas megfelez6dott.

Az éves kibocsatasok és a lelovések pontjai kozott jol 1athato a kapcesolat, még ha a
pontok ebben a megyében erdsebben is szoérddnak is (jobb felsd abra). A kapcsolat
pozitiv, ami azt jelezheti, hogy a hasznositas fiigghet a kibocsatastol (vagy a
nagyobb kibocsatas nagyobb hasznositasra 6sztonoz).

Csongrad megyében is a legerdsebb kapcsolat a tavaszi jelentett 1étszam és az el6z6
¢évi hasznositas kozott lathato (bal alsé abra). Ez a szoros kapcsolat azt jelzi, hogy a
tavaszi becslésnek nevezett 1étszam (ami a tervezés alapjaul szolgal) valdjaban az
el6z6 évi vadaszati és befogasi siker alapjan alakulhat ki, vagyis valamilyen
szubjektiv indexe nem valos mérészama az allomanynak.

Az adott évi jelentett 1étszdm és az adott évi hasznositds kozott nagyon gyenge
negativ Osszefliggés latszik (jobb also abra). Ennek oka lehet, hogy a
vadgazdalkodasi egységek a facan létszamat az adott év februar 15-ig jelentik, a
hasznositas pedig oktobertdl kezdédik. A hasznosithato 1étszam a facan esetében
alapvetéen nem a tél végi, hanem az ett6l az idéponttdl a vadaszidényig terjedd

1d6szak eseményeinek fliggvénye.
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37. ébra. A facéan becslés, kibocsatas €és hasznositas viszonya Csongrad megyében 1994-2012.
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Hajdu-Bihar megye facangazdalkodésa (38. ébra)

o

A jelentett Iétszam (becslés), a befogas és a lelovések valtozasai (bal felsé abra): A
facan jelentett allomanya jelentds ingadozasok mellett, hatarozott csokkend trendet
mutat (70 — 50 ezer). A hasznositds a jelentett allomannyal parhuzamosan
valtozott. A kibocsatas mintegy negyedére-harmadara csokkent.

Az éves kibocsatasok és a lelovések pontjai kozott jol lathatd a kapesolat, de a
pontok itt is erdsen szérodnak is (jobb felsé abra). A kapcsolat pozitiv, ami azt
jelezheti, hogy a hasznositas fiigghet a kibocsatastol.

A legerdsebb kapcsolat a tavaszi jelentett 1étszam és az el6z6 évi hasznositas kozott
lathaté (bal als6 abra). Ez a szoros kapcsolat azt jelzi, hogy a tavaszi becslésnek
nevezett 1étszdm (ami a tervezés alapjaul szolgal) valdjaban az el6z6 évi vadaszati
¢s befogasi siker alapjan alakulhat ki, vagyis valamilyen szubjektiv indexe nem
valds mérdszama az allomanynak.

Az adott évi jelentett 1étszdm ¢és az adott évi hasznositas kozott gyenge, pozitiv a
kapcsolat (jobb alsd abra). Ennek oka lehet, hogy a vadgazdalkodasi egységek a
facan létszamat az adott év februar 15-ig jelentik, a hasznositas pedig oktobert6l
kezdddik. A hasznosithatd 1étszdm a facadn esetében alapvetdéen nem a tél végi,
hanem az ett6l az idOponttdl a vadaszidényig terjedd idGszak eseményeinek

fliggvénye.
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38. abra. A facan becslés, kibocsatas és hasznositas viszonya Hajdi-Bihar megyében 1994-2012.



Jasz-Nagykun-Szolnok megye facangazdalkodasa (39. abra)

o

A jelentett 1étszam (becslés), a befogas és a lelovések valtozasai (bal fels6 abra): A
jelentett facanallomany ingadozasok ellenére, nem mutat csokkend trendet. A
hasznositds a jelentett allomanyhoz hasonléan ingadozva valtozott, ennek
trendvonala csokkend iranyt folyamatot jelez. A kibocsatas itt is a kb. negyedére
csokkent a kezdeti értéknek.

Az éves kibocsatasok ¢€s a lelovések pontjai kozott jol lathatdéan szoros a kapcsolat,
még ha a pontok erdsen széroédnak is (jobb felsé abra). A kapcsolat pozitiv, ami azt
jelezheti, hogy a hasznositas fiigghet a kibocsatastol.

A legerdsebb kapcsolat a tavaszi jelentett 1étszam és az el6z6 évi hasznositas kozott
lathatod (bal als6 abra). Ez a szoros kapcsolat azt jelzi, hogy a tavaszi becslésnek
nevezett 1étszdm (ami a tervezés alapjaul szolgal) valdjaban az el6z6 évi vadaszati
¢és befogasi siker alapjan alakulhat ki, vagyis valamilyen szubjektiv indexe nem
valds mérészama az allomanynak.

Az adott évi jelentett 1étszam és az adott évi hasznositas kozott 1ényegében nincs
kapcsolat (jobb als6 abra). Ennek oka lehet, hogy a vadgazdalkodasi egységek a
facan létszamat az adott év februar 15-ig jelentik, a hasznositas pedig oktobertdl
kezdodik.
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39. abra. A facan becslés, kibocsatas és hasznositas viszonya Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 1994-2012.



4.2.2.3. A facan gazdalkodasi adatok kozotti korrelaciok az 1994-2012. kozotti

idoszak adatai alapjan

A négy megyei Osszefoglald tablazat a jelentett 1étszadm ¢€s a befogds, a lelovés, az
adott évi hasznositas, és az el6z0 évi hasznositas kozotti korrelaciokat, valamint a vaddisznd
becslés, vaddisznd teriték, dolmanyos varju (teriték), borz (teriték), roka (teriték), kobor kutya
(teriték), kobor macska (teriték) kozotti korrelacios matrixokat mutatja (16-19. tablazat). A
korrelaciés matrixok értékei tekinthet6k ok-okozati Gsszefliggéseknek is, amikor az egyik
tényezd valtozasa a masik alakulasat befolyasolja (erds pozitiv vagy negativ kapcsolat), de
gyakran csak a tényezOk egylitt jarasardl (egyidejii egyiranyu vagy ellentétes) mozgésarol van
sz6. Az er6s korrelacio sem feltétleniil ok-okozati kapcsolatra utal és a korrelacido hidnya
utalhat arra, hogy a vart ok-okozati Osszefiiggést mas tényezOk eltorzitjak és ezaltal a
kapcsolat nem mutathato ki.

* A tavaszi jelentett 1étszam (becslés) és az eldz6 évi hasznositds kozott rendre igen
szoros, szignifikdns kapcsolat mutatkozik (r>0.7). Ez azt jelentheti, hogy a jelentett
1étszam nagysdgat 50-70%-ban az el6zd évi terittk nagysdga (a vadészati siker
mértéke) hatdrozza meg. Ennek megfelelden a tavaszi jelentett 1étszdmokkal talalt
kapcsolatok csak korlatozott értékiiek.

* A facan kibocsatas és az adott évi hasznositas kozotti kapcesolat kdzepes €s erds (0.5 <
r < 0.8) korrelaciét mutat a négy megye iddsorai alapjan. Ennek egyik oka az, hogy a
kibocsatas és a hasznositds is csokkend trendet mutatnak (egyiitt valtoznak). De ok-
okozati kapcsolattal is lehet szamolni, mivel a nagyobb kibocsatott mennyiség
megtériilése érdekében tobb facan is l6hettek, aminek azonban nem a nagyobb
megtériilés volt az alapja. A facan kibocsatds a négy megyében szamos mas
jellemzdvel mutat kapcsolatot, de ezekrél megalapozott feltételezni, hogy egyik sem
ok-okozati kapcsolat eredménye (vaddiszn6 és ragadozokkal mutatott korrelaciok).

» Az adott évi hasznositas és a tobbi faj korrelacioi: Csongrad megye kivételével ezek a
kapcsolatok kozepes erdsségliek és valdsziniileg az egyiittvaltozas eseteiként irhatok
le. Ennek ellenére azonban a vaddisznoval és a borzzal talalt kapcsolatok emlitésre

érdemesek.



Békés megye

Korrelacios matrix

** Szignifikacia p < 0.01 szint (2-oldali) ; *. Szignifikacia p = 0.05 szint {2-oldali).

Fécan Fécan Fécan Facan Vaddisznd Waddisznd Dolményos Roka Borz Kidhor dhor
becslés | kbocsatas |hasznositas (t) [hasznositas (1) becsilt hasznositas varjl kutya macska
ESCE}F, r 1 0.085 0.042 7190 -0.344 -0.280 0117 -0.032|  -B40(%) 0376 0.364
arslés

P 0791 0.864 0001 0.138 0.246 0633 0.897 0034 013 0126

N 20 19 19 14 20 19 19 19 11 19 14
Facen r 1 T794(*%) B01{™) - 7260 - B57(") T200(7)| -828("™)|  -BBI(N)|  .8O5(™)| T2
kibocsatas

p 0.000 0.008 0.000 0.002 0.001 0.000 0.019 0.000 0.000

N 19 19 18 19 19 19 19 1 19 19
Facan r 1 0.304 -.535(%) - 490(%) B25(M | -.801(%) 0493  B10(™)|  629(™)
hasznositas
5] P 0220 0.018 0033 0021 0.029 0124 0.006 0.004

N 19 18 19 19 19 19 11 19 14
Facan r 1 - 598(™) -.533(7) 0356 -586(") -0.492 677(™) 593(™)
hasznositas
1) p 0.007 0.023 0147 001 0.124 0.002 0.009

i 14 19 18 18 18 11 18 18
gaddi__sﬁné r 1 968 -0219 T 949 -8A3(™)| -TT5(T)

el

P 0.000 0369 0.000 0.000 0.000 0.000

N 20 19 19 19 11 19 18
Vaddisznd r 1 -0122| BBO(™)| 959"y -.748(™)| -674(™)
hasznositas

p 0619 0.001 0.000 0.000 0.002

N 19 19 19 " 19 19
Dolményos r 1 -519(7) 829(™) 502(7) S08(7)
varjll

J P 0.023 0.002 0028 0.026

N 19 19 11 19 19
Roka r 1 0431 -.759(")| -.GEO)

P 0.136 0.000 0.002

M 19 11 19 19
Borz r 1| -808(M| 0517

p 0.048 0.103

i 1 M "
Wobor kutya 1 1) .979(")

P 0.000

N 19 14
Kobor r 1
macska

p

N 14

16. tablazat. A jelentett 1étszam és a befogas, a lelovés, az adott évi hasznositas, €s az el6z0
évi hasznositas kozotti, valamint a vaddiszn6 becslés, vaddiszné teriték, dolmanyos varju
(teriték), borz (teriték), roka (terit€k), kobor kutya (teriték), kobor macska (teritek) kozotti
korrelacids matrix Békés megye.
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Csongrad megye

Korrelacidés matrix

% Szignifikacia p < 0.01 szint (2-oldall) . ™ Szignifikacia p < 0.05 szint {2-oldali)

Facan Facan Facan Facen Vaddisznd Vaddiszné Dolmanyos Roka Borz gbor kdhor
becslés | kibocsatas |hasznositas (t) |hasznositas (1) becsilt hasznositas warj kutya macska
EQCE'*T' r 1 0197 -0.119 874{™) -0.259 -0.152 0135 -0.080 0 0.258 0.285
arslés

P 0419 0628 0.000 0271 0534 0581 0.745 0823 0.286 0232

N 20 19 18 18 20 19 19 13 1 19 14
Facén r 1 525(7) 0 - B99(™) - 4B80(7) af -770(™) 0 824(™) B851(™)
kibocsatas

p 0.021 0.057 0.001 0.047 0.158 0.000 0.804 0.000 0.003

i 19 19 18 19 19 19 13 1 19 18
Facén r 1 -0.074 a a a 0 -0.082 0 A94(%)
hasznositas
) p 0770 0173 0355 0122 0.223 0.810 0.095 0.031

N 19 18 19 19 19 13 1 19 18
Facen r 1 ] ] 0077 ol  -no093 517070 5047
hasznositas
1 p 0181 03250 0.761 0.501 0788 0.028 0.033

N 19 19 18 18 18 11 18 18
E)/addis&no r 1 889079 0036 &80 8100y - 7160 -543(%)

arsi

p 0.000 0882 0.000 0.002 0.001 0.016

M 20 19 19 19 11 19 19
Vaddisznd r 1 0409 58907 928(™)| -678(") -B10(*)
hasznositas

p 0.082 0.008 0.000 0.001 0.006

N 19 19 19 " 19 19
Dolményas 1 1 0| 907y 0 0
war U

p 0.279 0.000 0.731 0.861

i 19 13 1 19 14
Réka r 1 0.266( -.598(*") 0

P 0429 0.007 0160

M 13 11 19 19
Borz r 1 -1 -0.515

P 0.089 0.105

i 1 1 i
Kobor kutya 1 925(™)

p 0.000

N 19 18
Kihor r 1
macska

p

M 19

17. tablazat. A jelentett 1étszam és a befogas, a lelovés, az adott évi hasznositas, €s az el6z0
évi hasznositas kozotti, valamint a vaddiszn6 becslés, vaddiszné teriték, dolmanyos varju
(teriték), borz (teriték), roka (terit€k), kobor kutya (teriték), kobor macska (teritek) kozotti
korrelacids matrix Csongrad megye.

119




Hajda-Bihar megye

Korrelaciés matrix

** Szignifikacia p = 0.01 szint {2-oldali) ; *. Szignifikacia p < 0.05 szint {(2-oldali).

Facan Facan Facan Facen Vaddiszna Yaddisznd Dolményos Roka Borz Wcbor Kabor
becslés | kibocsatas |hasznositas (t) | hasznositas (t-1) becsilt hasznositas warjd lutya macska
EQCE'T' r 1 0436 0.266 350(™) -492(%) -0419 458" -0.433 -10.648(") | .BO5(*")
ecslés

P 0.062 0272 0.000 0.027 0074 0049 0.064 0111 0003 0006

N 20 18 18 19 20 149 149 19 1" 19 19
Facén r 1 705(7%) 0 - 794 - BB5(*7) 900(*")| -.685(*")| -712(%)| 849"}  870(*)
kibocsatas

p 0.001 0.203 0.000 0.001 0.000 0.001 0.014 0.000 0.000

M 18 18 18 19 19 19 19 11 19 19
Facén r 1 0294 - B11(™) - 566(%) B15("") 0| -B81%)| 677(™) BT
hasznositas

p 0.236 0.005 0an 0.005 0.635 0.021 0.001 0.001

N 18 18 19 19 19 19 11 19 19
Facean r 1 - 581(™) - 535(%) 0408 0| -BOS™)|  690(™)  B31(7)
hasznositas
1) p 0.009 0022 0083 0.321 0.048 0.002 0.005

N 19 19 18 18 18 il 18 18
gaddisﬁno r 1 8O -BET() AST(M)| B2T(™Y| -.882(™) -.858(%)

acsil

p 0.000 0002 0.049 0.000 0.000 0.000

N 20 19 19 19 il 19 19
Vaddisznd r 1 -513M 0| B2B(™)| -721(™) -712(*)
hasznositas

p 0025 0.064 0.002 0.000 0001

N 19 19 19 " 19 19
Dolményos  r 1| -7000*) 0] 815(™) 8410
varju

p 0.001 0.204 0.000 0.000

M 19 19 11 19 19
Raka r 1|- 636(7) -515(%)  -558(%)

P 0.035 0024 0013

M 19 11 19 19
Borz r 1) -.832("")|-.804(")

P 0.001 0.003

N 11 1 1
Kobor kutya 1 1) .882(%)

p 0.000

N 19 19
Kidkor r 1
macska

p

M 19

18. tablazat. A jelentett 1étszam és a befogas, a leloves, az adott évi hasznositas, €s az el6z0
évi hasznositas kozotti, valamint a vaddiszn6 becslés, vaddiszné teriték, dolmanyos varju
(teriték), borz (teriték), roka (terit€k), kobor kutya (teriték), kobor macska (teritek) kozotti
korrelacios matrix Hajda-Bihar megye.
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Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Korrelacios matrix

** Szignifikacia p = 0.01 szint (2-oldali) ; *. Szignifikacia p = 0.05 szint {2-oldali).

Facan Facan Facan Facen Yaddiszno Yaddiszno Daolmanyos Réka Borz Kihor Kdhor
becslés | kbocsatas |hasznositas (t) |hasznositas (1) hecsil hasznositas varjd lutya macska
EE'ICE"?, r 1 -0.068 0.070 835(™) -525(%) -0.291 -0.102 0.047 654 0242 0232
aslés

p 0787 0.776 0.000 0.018 0227 0677 0.848 0.029 0317 0,333

m 20 19 19 19 20 19 19 19 11 19 19
Facen r 1 BAE) 575(") - B26(7) - B8O BT - TG0 -.826(%%)|  788(™)y  T0T(M)
kibocsatas

p 0.003 0.013 0.004 0.001 0.002 0.000 0.002 0.000 0.001

N 19 19 18 19 19 19 19 11 19 19
Facén r 1 0434 - 589(™) - B01(*™) 479 o -619(7) 626(™) 628(™)
hasznositas
it P 0072 0.008 0.007 00328 0.253 0042 0.004 0.004

i 19 18 19 19 19 19 " 19 19
Facan r 1 - 59207 -.584(") 0452 0]-.7591™) 5627 EBT(M)
hasznositas
1) p 0.008 0.01 0.060 0.271 0.007 0.015 0.014

N 19 19 18 18 18 " 18 18
\bfadd\Sﬁné r 1 G430 -0.266 0 809(™)| -776(™) -B85(™)

ecsh

P 0.000 0271 0.108 0.003 0.000 0.001

M 20 19 19 19 1 19 19
Vaddiszno r 1 -0.241 387 84T ()| - T3(T) -649077)
hasznositas

P 0320 0.018 0.001 0.000 0.003

N 19 19 19 i 19 19
Dolmanyos 1 0 Q| 578(™)  B40(™)
varju

P 0.427 0921 0010 0.003

N 19 19 11 19 19
Raka r 1 0305 -489(7) 0

p 0361 0.043 0175

M 18 T 19 19
Borz r T - 8420 -.632(%)

p 0033 0.037

m T " 1
Kobor kutya 1 1 951(™)

p 0.000

N 19 19
Fahaor r 1
macska

P

i 19

19. tablazat. A jelentett 1étszam és a befogas, a lelovés, az adott évi hasznositas, és az el6z6
¢évi hasznositas kozotti, valamint a vaddiszn6 becslés, vaddiszno teriték, dolméanyos varji
(teriték), borz (teriték), roka (teriték), kobor kutya (teriték), kobor macska (teriték) kozotti
korrelacios matrix Jasz-Nagykun-Szolnok megye.
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4.3.3. Kovetkeztetések

A négy legfontosabb aprévadas megye adatai alapjan a kovetkezd megallapitasok
tehetdk.

1. A négy megye facandllomany- €s hasznositasi adatai is nagyon hasonlé mintazatot
kovetnek, az alapvetd, trendszintii valtozasok viszonylag kis eltéréseket mutatnak.

2. A facan szempontjabol kedvezdtlen hatastinak tartott vadfajok teritéke ¢&s/vagy
jelentett allomanyainak alakuldsa latvanyosan hasonld tendencidkat mutat. Ez
kiilonb6zé mértékben azonos vadgazdéalkodasi valtozasokra (vaddisznd terjedése,
vadaszhaté karos fajok kezelése) utal. Ezek a valtozasok a facan (kdézvetve az
aprovad) visszaszoruldsara vagy a vele val6 gazdalkodas romlasara utal.

3. A négy megye facangazdalkodasi adatainak Osszefiiggés-vizsgalata szintén nagyon
hasonlo kapcsolatokat mutatott ki. Ezek koziil ki kell emelni a jelentett 1étszam ¢és az
el6z6 évi facanhasznositas kapcsolatat. Ez jelzi, hogy a vadgazdalkodok a kovetkezd
évi nyitd létszamot az el6z6 év eredménye alapjan vélelmezik. Ezért, valamint a

tervezési rendszer hibai miatt ezt a mutatot a gyakorlatban nem szabad hasznalni.
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5. Szintézis

Az aldbbiakban 6sszegezziik a tanulmany eddigi részmegallapitasait.

A tanulményunkban bemutatott kovetkeztetéseket az évente vadgazdalkodasi
egységek altal jelentet és az Orszagos Vadgazdalkodasi adattar altal archivalt és feldolgozott
adatokbol sziirtlik le. Bar ez az adatbazis Eurdpaban is parjat ritkitja orszagos lefedettségével,
rendszerességével €s részletességével, a tévedések elkeriilésére mégis érdemes megvizsgalni
menyire jok, megbizhatéak ezek az adatok, és az allomany valtozasan kiviill még mit
jelezhetnek? Mar az elején vilagossa kivanjuk tenni, hogy az Un. ,,dlloménybecslések™ nem
valds becslések matematikai statisztikai értelemben, hisz nem egy kozos, ellenérzott modszer
szerint torténnek, sem pontossadguk, hibdjuk, sem a torzitdsuk nem ismert. Valojaban inkabb
szakemberek szubjektiv vélekedésérdl beszélhetiink. (Ez nem tul kirivo. A természeti értékek
¢s erOforrasok nagy részérdél hasonld szinvonalu adataink vannak, ha vannak egyaltalan.)

Vegylink egy-két konkrét példat a korabban bemutatottakbol. Csongrad megyében fele
akkora nyul és facan allomanybdl tartdosan a nagyobb allomanyt jelentd megyékhez hasonlo
nagysagu hasznositast érnek el. Lehetséges lenne, hogy ebben a megyében tartamosan tobbet
lehet hasznositani vagy valamilyen ok miatt kovetkezetesen alulbecslik az aprovadallomanyt?
A masodik magyardzat hihet6bb. Sajat tucatnyi teriileten régdta végzett ¢&jszakai
vonaltranszekt becsléseink is rendszerint ez utdobbi eredményt hozzak. Habér az adllomanyok
abszolut nagysdga nem ismert pontosan, a tobb évtizedes adatsorok az alloméanyvaltozés
trendjeit nagy valosziniiséggel jol leirjak.

A két részletesen vizsgalt faj a mezei nyul €s a facan esetén is gyakran azt lattuk, hogy
az allomanybecslési adat erds kapcsolatban van az el6z0 évi hasznositds nagysagaval. A
facannal ehhez még hozzéjarul a kibocsatas €s a hasznositas erds Osszefiiggése. Kérdés hat,
hogy az allomanybecslés a valos allomanyt jelzi-e vagy egy Osszetettebb index, amelyet a
vadaszat sikere, a vadészati eréfeszités, piaci €s szabalyozasi kornyezet, gazdasagi érdekek, a
kibocsatas és a visszavaddszds sikere ugyszintén befolyasolnak. Kozrejatszhatnak a
vadgazdalkod6 egyéb érdekei (pl. a vadkdr csokkentése) vagy olyan elére nem lathatod
tényezok, mint pl. a sz€élsdséges iddjaras miatti korlatozasok (a vadaszat letiltasa nagy belviz

idején), vagy egész egyszerlien a vadaszat fizikai megvalodsithatatlansaga.
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Az adatok szubjektivitasa ellenére is el kell fogadnunk, hogy az aprovadalloméanyok
1étszama az elmult 6t évtizedben csdkken.

A korédbban ,,davadnak” tekintett iiregi nyal az orszag nagy részérdl kipusztult. Mara
csak egyes kisebb foltokban talalhatdé meg, ezek egy része is mesterséges telepitésbol
szarmazik. Az egykor egymillié példany koriilire becsiilt fogoly létszdma a ’90-es évek
elejére a tizedére esett.

A nagy erdfeszitésekkel €s jelentds tdmogatassal folytatott un. ,,fogolyprogram™ is
csak iddlegesen, lokalisan és kis mértékben tudott dllomanyndvekedést elérni. A tdmogatas
megszintével az allomany tovabb fogy. Jelenleg a ’60-as évekbeli cstics 2%-ndl tart. A hazai
¢s kiilfoldi fogolyprogramokbol néhany tanulsag levonhato:

1. Egyes elszigetelt akciokkal nem lehet tartds eredményt elérni.

2. Az allomény csokkenésének tobb egymassal is kolcsonhatdsban all6 oka van.
Ezért csak komplex beavatkozasok lehetnek eredményesek. Egy-egy hatas
kezelése értelmetlen.

3. A kezeléseket nem lehet abbahagyni. A folyamatos éldhelyfejlesztés és ragadozo
gyérités nélkiil az dllomany visszaesik.

4. Még az Osszehangolt ¢l6hely-fejlesztési és ragadozogyéritési akciok sem
elégségesek. Napjainkra a fogolyallomany megmentésére a mesterséges
tenyésztést is kibocsatast is be kell vetni. Fogoly vadaszat csak kibocsatas esetén
lehetséges. F¢l6, hogy a fogoly — a facanhoz hasonldan — kibocsatasfiiggdve valik.

S. Mindezek kovetkeztében a fogoly elvesztette vadgazdalkodasi, okologiai és az
¢l6hely mindségét jelzo indikator szerepét.

A facén allomany a ’60-as évek végén megindult mesterséges tenyésztés és kibocsatas
kovetkeztében a ’70-es években élte fénykorat. Attdl kezdve a becsiilt allomany a
nagymértékii kibocsatas ellenére is csokkenni kezdett. Méra a cstcs negyedére esett vissza. A
facan kibocsatasfiiggd fajja valt. Mind becsiilt allomanyat, mind a teritékét a kibocsatas
nagysaga erdsen befolyasolja. A kibocsatas csOkkenésével a facanallomény is visszaesik.
Mindemiatt vadgazdalkodasi, 6kologiai és indikator szerepe egyre kisebb.

A csokkenés a legfontosabb aprovadfaj, a mezei nyul esetében is jelentés. Az
allomanyvaltozas trendjét a populdcidé mintegy évtizedes periddusidejii ciklikus ingadozasai
elfedték. A ciklikus valtozas oka altaldban a ragadozo6-zsakményallat kapcsolatokban vagy
valamilyen rendszeresen valtozd kornyezeti forrasban keresendd. A mezei nyul esetében a

tényleges okra nincsenek meggy6z6é bizonyitékok. A rendszeres ingadozéds az utobbi két
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évtizedben kevésbé kifejezett, ezért feltételezhetd a korabbi populacio szabalyozod tényezdk
mellé Gjabbak, esetleg nagyobb hatastak jelentek meg.

Az allomanycsokkenés okaként évtizedek ota eldszeretettel emlitik a rossz iddjarasi
viszonyokat. A latvanyos események (jelentés fagy, arviz vagy aszaly) megfigyelései
esetenként valoban jol 6sszekapcsolhatok populacios jelenségekkel. (Ld. pl. a 2003-as hossza
kemény telet kovetd aszalyt, ami még a rdkadllomanyt is visszavetette, vagy a 2010-es
nagykiterjedésti belvizet.) De ahogy a megye szintli elemzésekbdl lattuk, a katasztrofalis
értékek nem egy folyamatos valtozési sorba illeszkednek, hanem kiugré értékek, amiket
ennek megfeleléen, és nem a szabalyos kapcsolatrendszerbe illeszthetd megfigyelésekként
kell kezelni. A szabadban ¢él6 vadfajok evoliciojuk soran ki voltak téve a kedvezétlen
id6jarasi  koriilményeknek, ez tehdt nem uUjdonsdg szdmukra, alkalmazkodtak ezek
atvészelésére és kiheverésére. Ismert tény, hogy a klimavaltozas kovetkeztében a szélsdségek
felerdsodnek és gyakoribbd valnak. Mégis az az igazi kérdés, hogy az egyes iddjarasi
katasztrofdk utdn miért nem tud regeneraldodni az aprovadallomany ugy, ahogy azt pl. a
gimszarvas teszi az arvizeket kdvetden.

Az aprovad allomanycsokkenésének okait vizsgdlva elsd helyre az él6helyvesztést és
az élohelyek romlasat kell sorolni. Erre utal az is, hogy az aprovad allomanya nemcsak
hazankban, de Eurdpa szamos teriiletén is csokken. E fajok egyedei szamara az idealis élohely
az erdds sztyepp lenne, ami régen is a f6 eléfordulasi teriiletiik lehetett, ahol a gyepeket fas,
cserjés foltok tarkitottak, buvohelyet és tovabbi taplalékforrast is biztositva szamukra.
Jelenleg is a valtozatos, a mozgaskorzeté¢hez képest kis foltokat tartalmazd €lohelyek a
legjobbak szamukra, ahol a szegélyekben megtaldlja azt a bd taplalék kinalatot, amire
szliksége van.

Ugyanakkor a jelenlegi mezdgazdasagi kornyezetben a kultarak kis véltozatossaga, a
szegélyvegetacio csokkenése vagy akar eltlinése mellett az agrotechnikai hat4sok is negativan
érintik az allomanyt, hiszen a gyorsabb gépek, az intenziv kemikalia hasznalat 1s novelheti a
mortalitdst. A peszticidek hasznalat elszegényiti a gyomflorat, és a fogoly- €s facancsibek
szamara fontos rovarfaunat. A monokultiras, nagy tablak sokszor nem tartalmaznak ehetd
taplalékot a mezei nyll szamara a vegetacios idészakban sem. Raadasul az aratds utdn mar
egyaltalan nincs rajtuk ehetd névény egy ideig, amig az esetleges arvakelés megjelenik. Ezt
bizonyitja a nyuldlloméany és a napraforgd valamint a kukorica vetésteriilet ndvekedésének
negativ Osszefiiggése, az aprovadfajok taplalékvizsgéalatai, valamint a nagy tablak

hasznalatara vonatkozé eredmények.
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Az ¢l6helyi feltételek romlasa mellett a ragadozok hatdsa is szamottevd lehet. Ez
valoban igaz lehet, de az éldhelyi feltételek elsdédlegessége nem megkérddjelezhetd. Egy jo
¢léhelyen, ahol sok buvohely akad, valamint az allomany is sokkal nagyobb a kedvezd
taplalék ellatottsagnak koszonhetéen még jelentds mértékii predaciés mortalitds mellett is
nagy maradhat a populacioésiiriség. Viszont kedvezdtlen élohelyen a magas ragadoz6 nyomas
miatt komolyan visszaeshet az allomany.

A ragadozo teritékadatok €s az aprévad allomany valtozasa kozott nehéz egyértelmii
kapcsolatot kimutatni, annak a kézenfekvd feltételezésnek az ellenére, hogy ha erdsebb a
ragadozo gyérités ez kedvez az aprovadnak és n6 az allomanya. Az, hogy ez az Osszefliggés
mégsem ilyen vildgos, tobb okra vezethetd vissza. A feltételezésben a ragadozd gyérités
hatékonysdga és nem az allomany szerepel. Ezt fejezné ki a gyéritési rata, amihez viszont az
alloméany nagysagat és a teritéket is ismerni kellene. A vadgazdéalkodasi jelentésekben a roka
becstilt allomanynagysaga csak az utobbi idokben jelent meg, ezért ezt a mutatdt nem lehetett
kiszdmolni. (Az altalunk idézett vizsgalatban fliggetlen kérddives felméréssel tortént az
allomanybecslés. Ennek megbizhatosaga kisebb, mint a kotelezé jelentéseké.) Lehetne
hasznalni magat a teritéket az allomanynagysag indexének, de nem vildgos vajon a ragadozé
teriték a ragadoz6 allomany valtozasat jelzi-e vagy a ragadozokra hatd vadaszati nyomast? A
vadaszati nyomast pedig sok tényez0, pl. a védett fajok és a tiltott eszkdzok kore, a hivatasos
vadaszok hozzaértése és leterheltsége, gazdasagi tényezdk befolyasoljadk. Mindenesetre,
amikor a gyéritési rata kiszamolhaté volt meg kellett allapitanunk, hogy a gyérités nem
hatékony, nem tudja megakadalyozni a ragadozoallomanyok novekedését. A ragadozok
l1étszamat is természetes okologiai tényezdk szabalyozzak.

A ragadozok hatasardl kialakitott képet tovabb torzitja a ragadozotaplalék vizsgélati
eredményeinek, néha szandékos félreértelmezése. Ahogy tOobbszor kifejtettiik a
taplalékanalizis a ragadoz6 taplalékvalasztasat, a szamara fontos prédat mutatja. Nem lehet
beldle arra kovetkeztetni, hogy a zsdkmanyolds hogyan hat a prédafajok
allomanydinamikajara. A ragadozok beleértve a védett fajok hatasat is csak szelektiv
ragadozomentesitési kisérletekkel lehet tisztazni. A programban is erre kell torekedni.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a klasszikus modell szerint a ragadozd és a
zsékmany Osszekapcsolt populdciddinamikaja miatt a prédafajok allomanycsokkenését a
ragadozok allomanycsokkenésének kellene kovetni. Az iddsoros elemzésekbdl azt latjuk,
hogy a fogoly és az iiregi nyGl tobb ragadozd faj étrendjén szerepel, mégis

allomanycsokkenésiik nem észlelheté a ragadozok allomanyainak létszamvaltozasan. Ennek
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oka lehet, hogy a ragadozodk alternativ taplalékokra, pl. kisragcsalora és mezei nyulra térnek
at. Az emlds ragadozok foleg a roka taplalékpreferencidjaban a kisemlds, a nyul és a facan a
sorrend. A facan kibocsatas fliggd, ezért csak a kibocsato hely kornyékén és idészakosan lehet
fontos taplalék. A természetes allomany altalaban tal kicsi ahhoz, hogy a ragadozok
taplalékaban jelentds legyen. Ezért talaljak a legtobb vizsgalatban a kisemlésoket és a mezei
nyulat a legfontosabb prédafajoknak. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a legtobb ragadozo a
tobbi aprovadfaj allomanyanak drasztikus megfogyatkozasa miatt, e két préda kozt kell, hogy
valasszon. Ez ¢és a kisemlosok esetleges megfogyatkozasa tovabb novelheti a
ragadozonyomadst a mezei nyulon.

Megjegyezziik, hogy a védett ragadozok védett zsakmanyallat fajok allomanyéaban
okozott kartétele a legtobb esetben ¢l6hely-kezelési problémaékra vezethetd vissza, amint azt a
vidra mocsari tekndsre, illetve récefélékre iranyuld predacidja esetében tapasztaltuk (Lanszki
¢és mtsai. 2006, Lanszki és Széles 2006), ezért itt nem is a gyérités a megoldas.

Mindehhez jarul még tovabbi emberi hatasként a vadgazdalkodok talhasznositasi
gyakorlata. Az abszolut és kései hasznositds miatti relativ talhasznositast részletesen
bemutattuk. Ugyanigy egy kedvezétlen év — mint a 2003-as aszalyos, vagy a 2010-es arvizes-
belvizes év volt — utan a vadaszatra jogosultak azonnal megemelik a hasznositast, hogy az
elmaradt hasznot potoljak, igy a populécionak nincs lehetdsége regeneralodni.

Tulhasznositast okozhat, hogy ahogy lattuk a becslés fligg az el6z6 évi hasznositéastol,
ugyanakkor a hasznositas kevésbé fiigg az adott évi becsléstol. Raadasul a hasznositast is tél
végén 9-10 honappal a vadaszidény eldtt kell megtervezni. A tervezésénél nem sok haszna
van a tél végi becsléseknek, ezek jelezhetik az alloméany Oszi-téli allapotat, de nem mutatjak
az adott évi szaporulatot és elhullast. A hasznosithaté mennyiség pedig ezektél fiigg.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy rendkiviil karos a fajvédelem eld6térbe helyezése a
rendszerszintli konzervacidhoz képest. Az aprovadfajok nem védettek, ezért sokkal kisebb
gondoskodasra tarthatnak szamot. Ugyanakkor a taplalékhalozatok elmaradhatatlan része.
Egyrészt az O0koszisztémaban a novények elterjedését €s populacidnagysagat szabalyozzak,
masrészt pedig fontos zsakmanyfajai a nagyobb testii ragadozoknak, mint pl. a parlagi sasnak.
megfogalmazottakkal, a védett fajokon és a védett teriileteken tullépve az Gkoszisztémak
miikodésének fenntartasara kellene 6sszpontositani.

A fent jelzett problémédk megoldasara az alabbiakat javasoljuk.

127



Els6sorban az ¢lohely-fejlesztésre kell torekedni. A nyulak taplalékanalizisébdl
megallapitott taplalékndvény spektrumot figyelembe kell venni az élohely-
fejlesztéseknél. Ruderaliakat, sok kisebb valtozatos parcellat kell kialakitani. Erdemes
felhasznalni a Németorszagban kifejlesztett €s nalunk is kiprobalt vadfoldi
novénykeverékeket.

. Ahol az él6helyfejlesztés nem megoldhatd a nyari taplalékhianyos iddszakban (pl.
aratds utan) lédus takarmany (pl. cukorrépa, szilazsok, kaposztafélék, lucerna stb)
teriiletre valo kijuttatasaval (takarmanyozas) kell segiteni els6sorban a fiatal nyulak
tulélését. A takarmanyt a szegélyek mellett kis adagokban, de stirtin (200 méterenként)
kell kihelyezni.

Mindenképpen akadalyozni kell az erddteriilet ndovekedését és vele parhuzamosan a
vaddiszn6 térnyerését.

. Alkalmazkod6 gazdalkodast kell folytatni. Ehhez javasoljuk alkalmazni a Kovacs-
Heltay-féle vagy a VMI altal kidolgozott hasznositds tervezési modellt. A
hasznositasnal figyelembe kell venni, hogy a téli mortalitds és a hasznosithatott
mennyiség kompenzald viszonyban van egymassal (Frylestam, 1979). A hasznositast
a szezon elejére kell koncentralni.

. A tapléalkozasi vizsgalatok legfontosabb tanulsdga, hogy hazank emlds ragadozoinak
elsddleges taplalékat a kisemldsok adjak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a bdséges
kisragesald allomany komoly elterel6 hatast lehet, mas értékesebb, példaul
vadaszhato, vagy védett zsakmanyfajokrol. Ezért, hatisaik csokkentésében komoly
szerepe lehet az alternativ vagy extenziv mezdgazdalkodasi technologiaknak, melyek
mellett e kisragesalo fajok jelenléte Iényegesen gyakoribb.

. A ragadoz6 fajok koziil a rdka és a borz rendelkezik olyan valtozatos taplaléklistaval,
amely magéaban hordozza a veszély lehetdségét a zsdkmanyallomanyokra nézve. Ezek
ellen mindenképpen védekezni ¢és ennek keretében allomanyaikkal tudatosan
gazdalkodni kell. Az eldbbi két vadfajon kiviil a kobor haziallatok — a macska és a
kutya egyarant — komoly veszélyt jelentenek, esetiikben, a szabad teriileten valo
eléfordulasukat kell megsziintetni vagy kizarni. Csak megjegyezziik, hogy a kobor
haziallatok kérdése leginkdbb a kritikdn aluli szinvonal hazai tarséallattartasi
szokasokra vezethetd vissza, a bajok gyokerét is itt kell(ene) keresni €s megoldast
taldlni. A tobbi emlds ragadozd esetében az adott helyen és iddben egyedi

vizsgélatokkal lehet eldonteni, hogy sziikség van-e beavatkozasokra.
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7. Uj, hatékony modszereket kell bevezetni a ragadozogazdilkodasba. Elsésorban a
kotorékok felszdmolasa javasolt. Emellett kiilonb6zo €¢lvefogd és 616 csapdék kiterjedt
és rendszeres haszndlata sziikséges részben a kotorékozassal lecsokkentett
rokaallomany visszatelepiilésének lassitasara, részben mas vadaszhatd ragadozofajok
(dolmanyos varju, szarka, kozonséges gorény, nyest, kobor kutya ill. macska)
allomanyainak csokkentésére. Meg kell teremteni a ragadozogyérités személyi

feltételeit.
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